Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/233/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118203361

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7118203361.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobcov: 1/ R. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v K., V. XXX/XX, 2/ Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, 3/ M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez,
vSetci pravne zastupeni JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5,
proti Zalovanému: CSOB stavebna sporitelfia, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 799 200, zast. AK
NOVIKMEC s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Vranov nad Toplou, Razusova 125, o urenie
vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru Zalovanym za neplatné, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a o uréenie zmluvy za bezuroénu a bezpoplatkovu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo diia 21. februara 2019 sp. zn. 38Csp/65/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dfia 21. februara 2019 ¢.k. 38Csp/65/2018- 103 vo
vyroku I. a vo vyroku lIl.

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 21. februara 2019 ¢.k. 38Csp/65/2018- 103 vo vyroku
II. tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dia 21. februara 2019 €.k. 38Csp/65/2018- 103 vo vyroku
IV., vo vyroku V. a vo vyroku VI. a v zruSenom rozsahu v ra c i a vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dha 21. februéra
2019 ¢.k. 38Csp/65/2018-103 rozhodol tak, ze:

. Urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku VI. ods. 5 Uverovych podmienok pre fyzické osoby
CSOB Stavebnej sporitelne zo diia 15.12.2008, aplikovana v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere €.24731414/644688904 zo dna 25.3.2011 v zneni: ,Veritel je opravneny z mesacnej
uverovej splatky uspokojit svoje pohladavky v nasledujucom poradi: uroky z omeskania, dih po lehote
splatnosti (uroky, istina a poplatky) a dlh do lehoty splatnosti (Uroky, istina a poplatky)“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

II. Uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku VII. bode 1 v Zmluve o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere €.24731414/644688904 zo diia 25.3.2011 v zneni: ,Za spracovanie a schvalenie
uverového pripadu uétuje veritel diznikovi poplatok vo vySke 699 EUR (slovom:Sestodevatdesiatdevat
eur) Sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytnuté sluzby veritefa, ktory tvori neoddelitelnu sucast
tejto zmluvy. DIZnik suhlasi s inkasom tychto poplatkov z uverového uctu. V sulade so suhlasom
diZznika bude veritel sumu vo vySke poplatkov inkasovat pri prvom &erpani Uveru zo sumy Uverovych
prostriedkov bezhotovostne poukazovanych z iverového uctu“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



[ll. Vyslovil neplatnost Mandatnej zmluvy, ktora je zaradena do Casti 2 Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym dna 25.3.2011.

IV. Urgil, Ze vyhldsenie okamzitej splatnosti Uveru vykonané Zalovanym listom zo dfia 3.10.2017,
tykajuce sa Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/
a zalovanym dna 25.3.2011 je neplatné.

V. Ur€il, Ze aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia
25.3.2011 uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov.

VI. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati
na ucet pravneho zastupcu Zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske
tejto nahrady.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze vyhlasenie okamZitej splatnosti
Gveru Zalovanym zo dfia 3.10.2017 je neplatné. Dalej sa doméahali uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi Zalobcami a
Zalovanym, tiez zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy a uréenia
predmetnej zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere za bezuroénu a bez poplatkov.

3. Sud ustalil skutkovy stav tak, Ze dha 25.3.2011 uzavreli Zzalobcovia 1/ a 2/ na strane jednej a
Zalovany na strane druhej Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, s tym, Ze ako
zabezpec€ovaci prostriedok k plneniu zavazkov z nej ma sluzit Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a Mandéatna zmluva z 25.3.2011 uzatvorena medzi Zalovanym ako zaloZznym veritelom
a Zzalobcom 2/ a Zalobcom 3/ ako zaloZzcami. Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
sa zalovany zaviazal poskytnat Zalobcom 1/ a 2/ mimoriadny medzitver vo vy$ke 98.000 EUR. Urokova
sadzba mimoriadneho medziuveru bola 3,70 % ro¢ne odo drfia uzatvorenia predmetnej zmluvy po
dobu prvych 12 mesiacov, resp. do doby pridelenia cielovej sumy s tym, Ze po uplynuti uvedenej doby
bude urokova sadzba stanovena v sulade s urokovou sadzbou vyhlasenou veritefom pre mimoriadny
medzitver platnou v ase vykonania zmeny. Urok z omeskania bol 0 5 % roéne vy$$i ako Urokové
sadzby uvedené vyssie. Urokova sadzba stavebného Gveru bola 4,99 % ro¢ne. V zmysle &l. IV. bod
1 Zmluvy od mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni tejto zmluvy do nasporenia 40 % z ciefovej sumy
sa dIznik zaviazal mesacne poukazovat vklady v sume 309,97 EUR ( 0,16 % z cielovej sumy) s tym,
Ze ak je diznik v omedkani s mesacnym vkladmi na ucet stavebného sporenia po dobu dihSiu ako 3
mesiace, veritel ma pravo od tejto zmluvy odstupit alebo ju vypovedat’ a poZadovat’ okamzité splatenie
mimoriadneho medziuveru. V zmysle €l. IV. bod 2 Zmluvy od mesiaca nasledujiuceho po prvom Eerpani
mimoriadneho medziuveru po dobu 12 mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy sa diZznik zaviazal splacat
uroky z mimoriadneho medziuveru v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 308,03 EUR. Od
mesiaca nasledujuceho po uplynuti 12 mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy do pridelenia ciefovej sumy
sa dIznik zaviazal splacat uroky z mimoriadneho medziluveru v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktorej vyska bude vypocitana v sulade s podmienkami pre poskytovanie medzilverov a stavebnych
uverov pre fyzické osoby- obyvatelov, platnymi v €ase vykonania zmeny urokovej sadzby. Mimoriadny
medziuver bude splateny ku driu pridelenia cielovej sumy. V zmysle €l. IV. bod 3 Zmluvy od mesiaca
nasledujuceho po prideleni ciefovej sumy do Uplného splatenia stavebného uveru vratane prislusenstva
sa dIznik zaviazal splacat stavebny Uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 618 EUR.

4. Dalej ustalil skutkovy stav tak, Zze podra Cl. VI. ods. 5 Uverovych podmienok pre fyzické osoby, veritel
je opravneny z mesacnej uverovej splatky uspokojit svoje pohladavky v nasledujucom poradi: uroky z
omeskania, dlh po lehote splatnosti (Uroky, istina a poplatky) a dih do lehoty splatnosti (uroky, istina a
poplatky).

5.V zmysle ¢l. VI. Zmluvy mimoriadny medziluver a stavebny uver bude zabezpeeny Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a v zmysle €l. VII. bod 1 Zmluvy za spracovanie a schvalenie
uverového pripadu uctuje veritel diznikovi poplatok vo vySke 699 EUR, priCom veritel bude tuto sumu
inkasovat pri prvom &erpani Uveru zo sumy uverovych prostriedkov bezhotovostne poukazovanych z
uverového uctu.

6. Dha 25.3.2011 zalobca 1/ a Zzalobca 2/ ako zalozca a Zalovany ako zalozny veritel uzavreli Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXXX (ktorych v8eobecna hodnota
bola uré¢ena sumou 121.000 EUR) za ucelom zabezpec€enia pohladavky zaloZného veritefa vzniknutej zo
Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, ktorej su€astou bola Mandatna zmluva, ktorou



zalozca ako mandant poveril a zaroveh splnomocnil zaloZzného veritefa ako mandatara, aby na jeho
ucet za odplatu 0,033 EUR uskutoCnil vSetky ukony potrebné a nevyhnutné na vykon zalozného prava
podla predmetnej zmluvy a aby v jeho mene urobil vietky pravne ukony potrebné na prevod vlastnictva
k predmetu zalozného prava na tretiu osobu. V zmysle ¢l. IV bod 1 predmetnej zmluvy ak diznik nebude
riadne a v&as splacat zabezpe€enu pohladavku zalozného veritela, zalozny veritel je opravneny zacat
vykon zaloZzného prava a uspokojit svoju pohladavku vytazkom z predaja predmetu zélozného prava
priamym predajom tretej osobe alebo vyhlasenim obchodnej verejnej sutaze.

7. Vyzvou zo dia 5.9.2017 oznaCenou ako ,vyzva pred vyhlasenim okamZitej splatnosti uveru® Zalovany
vyzval na uhradu dlhu po lehote splatnosti ku drfiu 5.9.2017 vo vySke 1.869,48 EUR najneskér do
30.9.2017 a sucasne upozornil Zalobcu 1/, Ze je povinny uhradit vSetky ostatné dlzné sumy po lehote
splatnosti v stanovenom termine. Zalovany zaroveri upozornil Zalobcu 1/, Ze v pripade nesplnenia si
stanovenej povinnosti, zvaZi vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a mdze nasledne pristupit’ k realizacii
zalozného prava dobrovofnou drazbou. Vzhfadom na skuto€nost, Zze Zalobca 1/ v stanovenej lehote
nevysporiadal vzniknuté nedoplatky na vkladoch stavebného sporenia a Uverovych splatkach, ¢&im doslo
k poruseniu dojednanych podmienok Zmluvy, Zalovany ako veritel pristtpil dfiom 30.9.2017 k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého zostatku Uveru a listom zo dfia 3.10.2017 oznadenim ako ,Vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru®, vyzval Zalobcu 1/ na jednorazové zaplatenie zostatku neuhradeného uveru
v sume 92.829,17 EUR najneskér do 31.10.2017.

8. Vec pravne posudil podla ¢€l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, €l. 6 bod 1 Smernice
Rady €. 93/13/EHS, § 497 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 1, 3, § 52 ods. 1,2 a 3, § 52 ods. 4, § 52a
ods. 1,2,§ 53 ods. 1az 5, § 53 ods. 8, §53b, § 53d, § 54 ods. 1, § 57 pism. a/, § 39, § 565, § 566 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., § 1 ods. 3, § 2 pism. a/, b/, d/, § 7 ods.
1,8§90ds.1,§9ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.

9. Sud uviedol, Ze z obsahu spisu prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy
0 medziuvere a stavebnom Uvere vystupoval ako veritel, t.j. osoba, ktora konala v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti a Zzalobcovia vystupovali ako spotrebitelia, t.j. osoby, ktoré nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Bolo nespornym, Ze strany sporu tak
uzavreli spotrebitelskd zmluvu (zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere), ktora bola
vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi, vratane Uverovych
zmluvnych podmienok bez moznosti Zalobcov menit text a podmienky zmluvy. Sud mal za to, Ze pre
posudenie, €i zmluva, ktora nebola dojednana individualne, obsahuje dojednania, ktoré v rozpore s
poziadavkou dobrej viery znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu
spotrebitela, je rozhodujuce, &i strany v konkrétnom dojednani sa odchylili od dispozitivheho ustanovenia
zdkona, ktorym by sa inak spravoval ich zmluvny vztah, a to vyrazne v neprospech spotrebitela
a Ci dodavatel mohol rozumne olakavat, Ze by spotrebitel s takymto dojednanim suhlasil v rdmci
individualneho rokovania o obsahu zmluvy. To, Ze sa strany odchylili od dispozitivnej pravnej upravy je
vo vSeobecnosti sice pripustné, v pripade spotrebitelskych zmliv vSak dané dojednania musia obom
stranam poskytovat rovnaké prava a pokial im rovnaké prava neposkytuju, musi na takéto dojednanie
existovat' legitimny dévod, a teda dan& nevyhoda musi byt pre spotrebitela vyvazena zodpovedajicou
vyhodou.

10. Poukazal na to, Ze v €l. |. bod 1 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere je
vymedzeny predmet zmluvy, a to poskytnutie medzidveru vo vySke 98.000 €, za ktory ma dlznik v
den poskytnutia Uveru zaplatit poplatok za spracovanie Gveru vo vySke 699 €. Poskytnutim averu je
odpisanie prostriedkov z u&tu dodavatela. Sud ma za to, Ze skuto€na vyska uUveru koreSponduje so
skuto&ne poskytnutou sumou Uveru bez poplatku za uzavretie zmluvy, teda sumou 97.301 EUR. Zmluvu
o uvere definuje ust. §497 Obchodného zakonnika. V tomto duchu je poskytovanie Gveru za stavu,
Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast v rozpore s ratio legis
0 sumu rovnajucu sa poplatku, pri¢om aroky sa pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.
Konstrukcia o poskytnuti Uveru uz jeho odpisanim z uétu veritefa neospravedini zaver o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, pretoZze nardZa na nenaplnenie ekonomického vyuzitia predmetu Uverového
pravneho ukonu. Poplatok je neprijatefny z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat s
nejakym predmetom plnenia. Aj keby sud pripustil takyto vedlajsSi predmet plnenia (uzavretie zmluvy,
napisanie, posudenie bonity), za neprijatefnd zmluvnu podmienku je potrebné povazovat poplatok za



vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal, a ktoré slizi vyluéne v prospech dodavatela. Okrem
toho, pokial Zalovany do celkovej vysky spotrebitefského Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie
pbzicky, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne
narusit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluzbe a toto konanie zakonodarca
povazuje za nekalu obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje. V zmysle ust. § 53 pism. t/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Preto mal sud za to, Ze poplatok za spracovanie
a schvalenie Uverového pripadu v sume 699 €, ktory Zalovany inkasoval pri prvom &erpani Uveru zo
sumy Uverovych prostriedkov bezhotovostne poukazanych z uverového uctu, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou vyvolavajicou hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
(vyrok Il. rozsudku).

11. Dalej sud uviedol, Ze pokial ide o U&tovanie splatky hradenej zalobcom 1/ zo strany Zalovaného
v zmysle &l. VI. ods. 5 Gverovych podmienok, v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, priom toto ustanovenia bolo nasledne novelou - zakonom
€. 102/2014 Z.z. precizované o tretiu vetu (s uCinnostou od 1.4.2015), v zmysle ktorej na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, pricom cielom tejto novelizacie
bolo len deklaratérne potvrdit spravnost aj predtym platného vykladu, podla ktorého mali normy
Obcgianskeho zakonnika vzdy vykladovu prednost pred normami Obchodného zakonnika, a to prave
podla ustanovenia § 52 ods. 2 prva veta. V zmysle ust. § 54 ods. 1. Obcianskeho zakonnika a
vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a beruc do uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pre zuctovanie
splatky uhradenej dlZznikom (Zalovanym 1/) zo strany veritela plati ust. § 565 Obc&ianskeho z&konnika.
Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je teda vylu&ena. NavySe v tomto pripade Zalovany
naformuloval podmienku zakladajucu rozpor prav a povinnosti v neprospech spotrebitela, pri¢om doslo
zaroven k poruseniu ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ked uvedena zmluvna podmienka
upravena spotrebitelskou zmluvou sa odchylila od zakona v neprospech spotrebitela, priCom takym
konanim zalovaného ako veritela doslo k zhorS§eniu zmluvného postavenia spotrebitela. Prave sankcie
uplne dezorientuju spotrebitela vo vztahu ku skutoénej vyske dlhu a z neprehladnej situacie tazi
Zalovany, ktorému ni¢ nebrani urcit vySku dlhu a prikrogit k postihu majetku Zalobcov.

12. Takato zmluvna podmienka sa dostava do rozporu s § 121 ods. 3 v spojeni s § 54 ods. 1 OZ,
kedZe toto pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Obcianskeho zakonnika.
Predmetny &lanok uverovych podmienok stanovuje postup veritela pri uspokojovani jeho pohladavok,
pokial ide o poradie Ghrad diZznika realizovanych iba &iastoéne. Zalobcovia nepopieraju, Zze porusili
svoju povinnost' splacat poskytnuty Uver riadne a v€as (vo vztahu k zosplatneniu celého zostatku Uveru
rozporuju neurcitost' tohto jednostranného vyhlasenia veritela), preto mozno dévodne predpokladat,
Ze veritel v suvislosti so zosplatnenim zostatku nesplateného Uveru a nasledne s oznamenim o
zacati vykonu zalozného prava, vyc€islil zostatok dihu postupujuc podla predmetnej Upravy Uverovych
podmienok (¢lanok VI. odsek 5). Vzhladom na takéto pravne zddévodnenie, pravna Uprava ust. § 566
ods. 2 OZ je pre spotrebitela priaznivejSou Upravou v porovnani s ust. § 330 ods. OBZ. Z ust. § 566
ods. 2 OZ vyplyva, Ze pokial diznik pri plneni dlhu neurgil, ktoru ¢ast' dlhu chce vyrovnat, Ciastoéné
plnenie sa podfa Obdianskeho zakonnika zapocitava najprv na istinu a az nasledne na uroky; pod
urokmi ma Obciansky zakonnik na mysli len zmluvné aroky, nie aj uroky z omeskania, ktoré spolu s
ostatnym prisluSenstvom zakon prehliada, a ktoré sa preto z toho dévodu zapo¢€itavaju az na tretom
mieste (pozri tiez Obciansky zakonnik, Velky Komentar, |. Fekete, 2 diel, strana 1659, poznamka sudu).
Po odcitovani dévodovej spravy v ustanoveni § 566 ods. 2 OZ sud ustélil, Ze Zalobcovia ako slabsia
zmluvna strana iba pristupili k Gverovym podmienkam, vztahujucim sa k predmetnej zmluve, ktoré
pripravil Zalovany ako veritel, nemali moznost ich vyjednavat a ovplyvnit ich pripadny obsah, preto
zmluvné podmienky podliehaju sudnemu prieskumu z pohladu ich (ne) prijatelnosti. Znenie namietaného
¢lanku VI. odsek 5 uverovych podmienok sa vzhfadom na Upravu ust. § 566 ods. 2 OZ javi sudu ako
znenie znevyhodfujuceho dlZznika, ktoré nie je v jeho prospech, ale zvyhodfiuje postavenie Zalovaného,
teda veritefa. MoZno teda uvazZovat o neplatnosti predmetného dojednania z dévodu jeho neprijatefnosti.
Takyto zaver nasledne odévodiuje zaver o tom, Ze Zalovany pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava



na zaklade nespravneho vypoctu dlhu na zostatku z nesplateného uveru (realizovaného v neprospech
diznika). NavySe obchodné podmienky neboli individualne podpisané Zalobcami, a teda sa nemohli
stat’ su€astou spotrebitelskej zmluvy. Preto sud vo vyroku I. rozsudku vyslovil neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky uvedenej v &lanku VI. ods. 5 Gverovych podmienok pre fyzické osoby CSOB stavebnej
sporitelne zo dnia 15.12.2008, ktora bola aplikovana v zmluve o mimoriadnom medzituvere a stavebnom
Gvere.

13. Vo vztahu k predmetnej mandatnej zmluve uviedol, Ze ide o su€ast zmluvy o zriadenie zaloZného
prava uzavretl medzi Zalobcami ako zéloZcami a Zalovanym ako zaloZznym veritelom. Mal za to, Ze
nie je preukazany prejav vole zalobcov pri podpise tejto zmluvy, nakolko zmluva tvori su¢ast zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a je podpisana ako celok na 7. strane dokumentu.
Aj ked nie je vylu€ené vykonat viacero pravnych ukonov na jednej listine / dokumentu, je vyluéené
hlavne v spotrebitelskom prave, aby spotrebitel v tom istom dokumente podpisal viacero réznych zmluv
s rbznymi pravnymi nasledkami. Sud povazoval za podstatné vyslovit neplatnost takejto dohody z
dovodu nedostatku véle Zalobcov za u€elom pravnej istoty u€astnikov pravneho vztahu. V predmetnej
zmluve v Clanku VI. bod 2 zmluvné strany vylu€ili platnost ustanoveni § 567, 569, 570, 574 a
575 Obchodného zakonnika a su€asne sa Zalobcovia vzdali prava vypovedat predmetnd zmluvu
poCas trvania zabezpetenej pohladavky, priCom uvedené ustanovenia Obchodného z&konnika su
ustanoveniami kogentnymi a strany od nich sa odchylili v neprospech spotrebitefa. Ide o situaciu,
kedy sa spotrebitel vopred vzdal svojho prava, ¢o je v tomto pripade nepripustné. Nakolko sud zistil
nedostatok véle Zalobcov ako mandatarov a navy$e spotrebitefov pri uzatvarani mandatnej zmluvy zo
dna 25.3.2011, pretoZe zmluva neobsahuje nielen oznacenie predmetu zmluvy, oznagenie zmluvnych
stran, ale hlavne prejav véle mandatérov pod textom tejto zmluvy, to znamené zmluva nie je individualne
dohodnuté a podpisana, ale je len su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto dospel k zaveru, Ze
mandatna zmluva je neplatna, €o vyslovil v Ill. vyroku rozsudku. Nakoflko sud zistil neplatnost’ celého
pravneho ukonu (zmluvy), nie je potrebné vyslovovat Zalobcami Ziadanu neprijatelnost jej zmluvného
ustanovenia.

14. Sud dalej uviedol, Zze urokova sadzba mimoriadneho medzidveru bola zmluvnymi stranami
dojednana vo vySke 3,70 % ro¢ne odo dfia uzatvorenia predmetnej zmluvy po dobu prvych 12 mesiacov,
resp. do doby pridelenia ciefovej sumy s tym, Ze po uplynuti uvedenej doby bude uUrokova sadzba
stanovena v sulade s urokovou sadzbou vyhlasenou veritefom pre mimoriadny medzitver platnou v
gase vykonania zmeny. Urok z ome$kania bol 0 5 % roéne vy$si ako urokové sadzby uvedené vyssie,
&o &ini 8,70 % roéne. Urokova sadzba stavebného Gveru bola 4,99 % roéne a Urok z omeskania o
3 % roCne vysSia ako urokova sadzba uvedena vysSie, €o €ini 7,99 % rocne. Od 1. aprila 2004 nie
je mozné v neprospech spotrebitela platne dohodnuat ani uroky z omeskania vo vy$Sej sadzbe ako je
sadzba stanovena podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade ma byt vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu, priCom dojednana vyska urokov z omeskania pri stavebnom Uvere ako aj
urokov z omeskania pri mimoriadnom medziuvere bola vy3Sia (7,99 % ro¢ne a 8,70 % rocne). Takéto
dojednanie je neplatné.

15. Sud tiez posudenim zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 25.3.2011 dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, RPMN a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit a vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. Obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tiez désledky ich
nedodrzania su kogentné, teda strany sa od zakona nemézu odchylit.

16. Sud pri vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo, ale tiez vo vzajomnych
suvislostiach posudiac ich podfa citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to,
Ze posudzovana zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, povaZzuje sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 tohto z&dkona poskytnuty Uver za bezurony a bez
poplatkov (V. vyrok rozsudku).



17. Vo vztahu k okamzitému zosplatneniu Uveru zdéraznil, Ze kedZe pohladavka Zalovaného s
prislusenstvom bola na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok zabezpecena
zéloZznym pravom k nehnutelnostiam a Zalobcovia neuhradzali splatky Uveru riadne a v&as, Zalovany im
listom zo dfia 3.10.2017 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a vyzval ich na uhradu celého
dlhu v celkovej vyske 92.829,17 €, priCom neSpecifikoval ako sa dostal k uvedenej sume; vzhladom
na ¢&l. 6 ods. 5 Uverovych podmienok, ktory je neprijatefnou zmluvnou podmienku a tiez vzhfadom na
skuto€nost, Ze medziuver a stavebny Uver su bezuro¢né a bez poplatkov, sud mal za to, Ze okamzité
vyhlasenie splatnosti Uveru je neplatné z dévodu nespravne uplatnenej vysky pohladavky, a teda z
dovodu jej neurditosti a rozporu s dobrymi mravmi. Zdéraznil, Ze k okamzitému zosplatneniu Uveru
vyuzitim prava veritela podla § 565 OZ mozno pristupit k zosplatneniu dihu iba v pripade omeskania s
jednotlivymi splatkami pri existencii zakonnej alebo zmluvnej Upravy. V zmluvnych podmienkach, ktoré
su sugastou posudzovanej zmluvy je v ¢lanku VII. v bode 2 uvedené, Ze veritel je opravneny od Uverovej
zmluvy odstupit' a poZzadovat okamzité splatenie poskytnutého uveru v pripade, ak klient je v omeskani s
viac ako dvoma mesaénymi splatkami Gveru alebo jednou splatkou, po¢as obdobia dlhSie ako 3 mesiace.
Cast 2. Zmluvy o mimoriadnom medzilivere a stavebnom Uvere s ndzvom Splacanie mimoriadneho
medzilveru, ani ¢ast 3 tejto zmluvy s ndzvom Splacanie stavebného Uveru neobsahuje pravo veritela
na okamzité vyhlasenie splatnosti Uveru. Preto sud povazoval okamzité zosplatnenie Uveru zo strany
Zalovaného za neplatné (IV. vyrok rozsudku).

18. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 263 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze priznal
zalobcom pInu nahradu trov konania.

19. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany voci jeho v3etkym
vyrokom, a to z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

20. Vo vztahu k vyroku I. rozsudku uviedol, Ze ustanovenie, pokial ide 0 zmluvnu podmienku vyjadrena v
&l. 6 ods. 5 Uverovych podmienok, sa dostalo do rozporu so zakonom a osobitnou Upravou tykajicou sa
spotrebitela aZz v roku 2015 a tym sa stalo obsolentné, pri€om Zalovany ho neuplatfoval vod&i Zalobcom.
Tiez mal za to, Ze sudca sa pri posudzovani tejto zmluvnej podmienky nezaoberal tvrdenim Zalovaného,
Ze Zalobcovia splacanim pravidelnych mesacnych splatok v presnej vy8ke mesacnych urokov v zmysle
zmluvy v spojeni s oznamenim o zmene Urokovej sadzby uréili v zmysle ust. § 566 ods. 2 OZ, o a v
akom poradi chcu splacat.

21. Vo vztahu k Il. vyroku rozsudku mal za to, Ze doslo k zapogitaniu vzajomnych splatnych pohfadavok
Zalovaného a Zalobcov, ¢im doslo k zaniku prava Zalovaného na zaplatenie poplatku a zaroven aj
k zaniku prava Zalobcov na poskytnutie uveru ¢o do vySky zapoditania, preto nie je mozné tvrdit,
Ze Zalobcom bol poskytnuty Gver v sume zniZzenej o predmetny poplatok, kedZe uver bol poskytnuty
Zalobcom v plnej vySke a predmetny poplatok uz Zzalobcovia uhradili z poskytnutého Gveru.

22.Vo vztahu k lll. vyroku poukazal na to, Ze v zmysle § 52a ods. 1 OZ nie je vylucené, aby spotrebitel v
tom istom dokumente podpisal viacero réznych zmlav s réznymi pravnymi nasledkami a prave naopak,
dané ustanovenie predpoklada vznik takejto situacie. Namietal tvrdenie sudu v bode 87. rozsudku
s vlastnym zaverom, Ze medzi uvedenymi kogentnymi ustanoveniami sa nenachadzaju ustanovenia
upravujuce mandatnu zmluvu, konkrétne ust. § 567, § 569, § 570, § 574 a § 575 ObZ, ktorych
platnost zmluvné strany vylucili. Preto z uvedeného vyplyva, Ze dévody, na zaklade ktorych sud vyhlasil
neplatnost mandatnej zmluvy, nemaju oporu v zakonnych ustanoveniach Obgianskeho ani Obchodného
zakonnika, a preto mal za to, Ze mandatna zmluva je zmluvou platnou. Navy$e poukazal na skutoénost,
Ze pokial by aj sud trval na tom, Ze mandatna zmluva je neplatna, konanie zalozného veritefa v mene
zalozcu pri vykonu zaloZzného prava vyplyva priamo z ust. § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktoré
predstavuje zakonné splnomocnenie, na zaklade ktorého je zaloZny veritel opravneny konat pri vykone
zalozného prava v mene zalozcu.

23. Vo vztahu k IV. vyroku zdbéraznil, Ze pokial sud uviedol, Ze pravo veritefa na okamzité vyhlasenie
splatnosti uveru nie je obsiahnuté v €asti 2, ani v €asti 3 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere, podla neho toto pravo je ale uvedené v €&l. IV. v bode 1 ods. 3 Zmluvy : ,ak je diZnik
v omeskani s pravidelnymi mesacnymi vkladmi na ucet stavebného sporenia po dobu dlh8iu ako 3
mesiace, veritel ma pravo od tejto zmluvy a zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju, odstupit alebo ju vypovedat
a pozadovat' okamzité splatenie celého mimoriadneho medziuveru, alebo aj bez odstupenia, pripadne



vypovedania tejto zmluvy, poZadovat’ jeho okamzité splatenie spolu s poplatkami, urokmi a ostatnymi
nakladmi spojenymi s vymahanim pohladavok veritela“. Tymto Zalovany splnil podmienku stanovenu
Obgianskym zakonnikom § 565 spocivajucu v tom, Ze veritel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, ak ide o plnenie v splatkach, len ak to bolo dohodnuté alebo rozhodnutim
uréené. Tiez mal za to, Ze Zalovany dodrzal aj ust. § 53 ods. 9 OZ a preto uzavrel, Ze svojim postupom
splnil vSetky podmienky, ktoré si vyZzaduje platné vyhlasenie okamzZitej splatnosti veru.

24. Napokon vo vztahu k V. vyroku namietal, Ze tak, ako sud spravne tvrdi, predmetny aver nie je
spotrebitelskym uverom, na strane druhej ale sud nespravne tvrdi, Ze zakon o spotrebitel'skych Gveroch
sa CiastoCne vztahuje na predmetny uUver, kedZe tato skutoénost’ nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
daného zakona.

25. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, a preto
navrhol odvolaciemu sudu zrusit rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

26. Zalobcovia sa k predmetnému odvolaniu nevyjadrili.

27. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je Ciasto¢ne dovodné.

28. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 24.11. 2020 o 10.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 10.11. 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

29. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, t.j. sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

30. Odvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

31. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

32. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

33. Predmetom konania su viaceré naroky, ktoré si Zalobcovia uplatnili proti Zalovanému v suvislosti so
zaloZzenym zavazkovym vztahom na zdklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
€.24731414/644688904 zo dna 25.3.2011 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
Mandatnej zmluvy z 25.3.2011.



34. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu, z ktorého dévodu
podrobil prieskumu namietané zmluvné podmienky.

35. Sud prvej inStancie vo svojom napadnutom vyroku I. uril za neprijatelnd zmluvni podmienku
uvedenu v &l. VI. ods. 5 Uverovy podmienok pre fyzické osoby CSOB Stavebnej sporitelne zo diia
15.12.2008 (d'alej len Uverovych podmienok).

36. Odvolatel proti tomuto vyroku podal odvolanie, pricom v tejto Casti odvolania argumentuje
skuto€nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa sud néleZite a
spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoziuju prijat’ iné zavery.

37. Sud prvej instancie vo vztahu k tomuto naroku vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom
rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192
CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav a ani ina vada, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto
odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

38. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost’ jeho dévodqv a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu doplfia nasledovné.

39. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

40. Podfa ust. §54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

41. Podla ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

42. Podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

43. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze odvolatel nerozporoval zaver sudu o tom, Ze pravna Uprava
Obcgianskeho zakonnika dana ustanovenim § 566 ods. 2 OZ je priaznivejSia pre diznika v porovnani
s pravnou Upravou § 330 ods. 2 ObZ a ani zaver o tom, Ze Zalovany naformuloval tito podmienku v
neprospech spotrebitela, o je v rozpore tiez s § 52 ods. 2 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 OZ.

44. Jeho odvolacia ndmietka spociva v argumentacii o tom, Ze zmluvné ustanovenie sa dostalo
do rozporu so zdkonom az v roku 2015, a tym sa stalo obsolentnym; navy3e Zalovany ho nikdy
neuplatfoval.

45. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej ustanovenie § 52 ods. 2 OZ sa
pouZije aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo 14/2014, z ktorého vybera: ,...Mal by tieZ zohladnit § 52 ods. 2 vetu
tretiu Obgianskeho zékonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych



sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto driom.*

46. Rovnako relevantnym nie je odvolacia namietka, Ze Zalovany predmetné dojednanie nikdy
neuplatfioval a Ze Zalobcovia splacanim mesacénych splatok ur€ili o, v akom poradi, chcu splacat,
pretoZe tato tvrdena okolnost' nesuvisi s posudenim dbvodnosti uplatneného naroku v tejto Casti.
Predmetom skumania totiz nie je, i zmluvné strany sa realne touto zmluvnou podmienkou riadili.

47. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok |. ako vecne spravny potvrdil.

48. Sud prvej inStancie vo svojom vyroku Il. ur&il za neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v ¢l. VII.
bode 1 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 25.3.2011.

49. Odvolaci sud ma za to, Ze ohladne vyroku Il. napadnutého rozsudku boli naplnené dovolacie dévody.

50. Sud odbvodnil neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky tym, Ze v skuto€nosti Zalovany poskytol
z neposkytnutych pefaznych prostriedkov. Konstrukcia o poskytnuti uveru uz jeho odpisanim z u&tu
veritela neospravedini zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pretoZze naraza na nenaplnenie
ekonomického vyuZzitia predmetu uverového pravneho ukonu. Poplatok je neprijatefny z dévodu jeho
neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat’ s nejakym predmetom plnenia. Aj keby sud pripustil takyto
vedlaj8i predmet plnenia (uzavretie zmluvy, napisanie, posudenie bonity), za neprijatefnd zmluvnu
podmienku je potrebné povazovat poplatok za vedfajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal, a ktoré
slizi vyluéne v prospech dodavatela. Okrem toho, pokial Zalovany do celkovej vySky spotrebitelského
Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pézZiCky, ide o postup v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k
poskytovanej sluzbe a toto konanie zakonodarca povaZuje za nekalu obchodnu praktiku a su€asne ju
zakazuje. V zmysle ust. § 53 pism. t/ Oblianskeho zékonnika plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Preto mal sud za to, ze poplatok za spracovanie a schvalenie Uverového pripadu v sume 699 €,
ktory Zalovany inkasoval pri prvom &erpani Uveru zo sumy uverovych prostriedkov bezhotovostne
poukazanych z uverového Uctu, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou vyvolavajucou nerovnovahu v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

51. Odvolatel odvolacie namietky podané proti tomuto vyroku zaloZil na argumentacii o tom, Ze vdanom
pripade doSlo k zapo¢itaniu vzajomnych splatnych pohfadavok zalovaného a Zalobcov s tym, Ze tver bol
poskytnuty Zalobcom v plnej vySke a predmetny poplatok Zalobcovia uhradili z uz poskytnutého uveru.

52. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim sudu o tom, Ze poplatok je neprijatelny z dévodu jeho neurcitosti
a tieZ s jeho nazorom o tom, Ze ide o poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal.

53. Napriek tomu, Zze predmetny poplatok bol oznaeny ako poplatok za spracovanie zmluvy, ide
nepochybne o poplatok za poskytnutie Gveru, teda o poplatok, na ktory ma Zalovany narok v sulade
s § 499 ObZ. Zalovany totiz poskytovanie Gverov na zaklade predmetnej zmluvy realizuje ako svoju
podnikatel'sku €innost, za ktori ma narok na odplatu prave v sulade s ust. § 499 ObZ.

54. Z uvedeného dbvodu v spotrebitelskej zmluve, resp. v jeho obchodnych podmienkach ide o
dojednanie zmluvnej podmienky, ktoré sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, pre ktory
pripad je v zasade vylugeny prieskum zmluvnej podmienky z pohladu jej (ne)prijatelnosti.

55. Odvolaci sud dalej povaZuje za nespravny vyklad predmetnej zmluvnej podmienky spésobom, ako
ho podal sud prvej inStancie, pokial ma sud za to, Zze zmluvna podmienka znamena, Ze zapoditanie
tohto poplatku veritel zrealizuje eSte pred jeho realnym poskytnutim tveru. Podla odvolacieho sudu, z
predmetnej zmluvnej podmienky uvedené nevyplyva a odvolaciemu sudu taktiez nie je zrejmé, z ¢oho
vychadza tvrdenie sudu o tom, Ze veritel zahrnul do Uveru aj tento poplatok.

56. Zmluvné strany pri dojednani tohto poplatku ako odplaty podfa § 499 ObZ mohli zvolit rozny
spbsob a miesto jeho plnenia, prip. okamih vzniku tejto povinnosti, prifom nemozno mat zasadné



vyhrady k okolnosti, Ze povinnost' zaplatit tento poplatok vznikla povedzme na zaciatku zalozenia tohto
zavazkového vztahu, a to s prihliadnutim na charakter tohto plnenia (ide o odplatu za poskytnutie tveru).
Dalej zmluvné strany sa mohli povedzme dohodnut, Ze spotrebitel zaplati tento poplatok samostatnym
konkrétnym tkonom, €o je ale pre spotrebitela nevyhodné, pretoze naplnenie takejto dohody si vyZzaduje
navy$e ukon zo strany spotrebitela, ktory by musel napr. zrealizovat prikazom na uhradu tohto poplatku
alebo realizaciou platby hotovostne a pod. Je preto nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela, pokial
platba tohto poplatku prebehne povedzme inkasom, hoci aj z uz poskytnutych finanénych prostriedkov v
suvislosti s dojednanym uverom. V kone&nom dbsledku, spotrebitel by dojednany poplatok musel reélne
vynaloZit.

57. V kontexte uvedeného potom zmluvné dojednanie tykajuce sa povinnosti spotrebitela zaplatit
Zalovanému poplatok vo vyske 699 EUR inkasom z Uverového uétu, a to pri prvom Cerpani Uveru zo
sumy uverovych prostriedkov bezhotovostne, nepredstavuje dojednanie, ktoré by bolo pre spotrebitela
menej vyhodné alebo, ktoré by vyvolavalo hrubd nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, na zaklade
¢oho predmetnd zmluvnu podmienku nemoZzno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

58. PretoZe neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku v jeho napadnutom vyroku Il., a ani na
jeho zruSenie, odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP rozsudok vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobu v
tejto Casti zamietol.

59. Sud prvej indtancie vo svojom vyroku lll. uril za neplatni Mandatnu zmluvu, ktora je zaradena
do Casti 2 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ a
Zalovanym dfa 25.3.2011.

60. Neplatnost Mandatnej zmluvy odévodnil predovietkym tym, Ze zistil nedostatok vble Zalobcov ako
mandatérov a navySe spotrebitelov pri uzatvarani mandatnej zmluvy zo diia 25.3.2011, pretoZe zmluva
neobsahuje nielen oznaenie predmetu zmluvy, oznacenie zmluvnych stran, ale hlavne prejav vole
mandatérov pod textom tejto zmluvy, to znamena zmluva nie je individualne dohodnuta a podpisana, ale
je len su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto dospel k zaveru, Ze mandatna zmluva je neplatna.

61. Nedostatok vole akéhokolvek z aktérov pravneho ukonu predstavuje vadu pravneho ukonu, s ktorou
zakon spaja naslednu neplatnost takéhoto pravneho ukonu ( § 39 v spojeni s § 34 OZ). Pre posudenie
platnosti pravneho ukonu ma preto kfu€ovy vyznam vyrieSenie otazky, €i vébec doslo k pravnemu ukonu
a teda k jeho nasledkom. Taziskom pre posudenie, &i ide o pravny ukon, je prejav vole. Musi teda ist
o jednotu vOle a jej prejavu.

62. Ako vyplyva z odvolania Zalovaného, odvolatel' v tejto Casti svoje odvolacie ndmietky zalozil na
dovodoch odlisnych od sidom konstatovanom nedostatku véle Zalobcov uzatvorit Mandatnu zmluvu a
sucasne mozno konstatovat, Ze sudom tvrdeny nedostatok v odvolani Ziadnym spésobom nerozporoval.
Ani okolnost, Ze vo svojom odvolani vzhfadom na znenie § 52a ods. 1 OZ poukazal na nespravny zaver
sudu o tom, Ze je vylu¢ené hlavne v spotrebitelskej zmluve, aby spotrebitel v tom istom dokumente
podpisal viacero réznych zmlav s réznymi pravnymi nasledkami, eSte neznamena, Zeby Zalovany
rozporoval zisteny zaver sudu o nedostatku véle Zzalobcov uzatvorit Mandatnu zmluvu.

63. Z pohladu vySSie uvedeného odvolaci sud povaZzuje za irelevantnu jeho odvolaciu namietku, ktorou
poukazal na to, Ze konkrétne ustanovenia §§ 567, 569, 570, 574 a 575 ObZ, ktoré sud povazuje za
kogentné, v skuto€nosti nie su kogentnymi ustanovenia, kedZe to nevyplyva z ust. § 263 ods. 1 ObZ.

64. Neobstoji ani jeho odvolacia argumentacia spodivajuca v tvrdeni (hoci aj spravnom), Ze bez
ohladu na platnost Mandatnej zmluvy, konanie zalozné veritela v mene zalozcu pri vykone zalozného
prava vyplyva priamo z ust. § 151m ods. 6 OZ, ktoré zakonné ustanovenie predstavuje zdkonné
splnomocnenie, na zaklade ktorého je zalozny veritel opravneny konat pri vykone zaloZzného prava
v mene zaloZcu. Poukaz na uvedené je bez vecného suvisu so spravnym zaverom sudu o tom, Ze
Mandatna zmluva je neplatna pre nedostatok véle Zalobcov ju uzatvorit'.

65. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho vyroku Ill. ako vecne spravny
potvrdil.



66. Odvolatel podal odvolanie tieZ proti vyrokom IV. a V. napadnutého rozsudku.
67. Odvolaci sud povaZuje odvolanie proti tymto vyrokom za dévodné.

68. Sud prvej inStancie vo svojom vyroku V. napadnutého rozsudku ur€il, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bezpoplatkovy.

69. V bode 96. oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze v zmysle § 1 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch sa na mimoriadny medziuver a stavebny Gver vztahuju niektoré ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych Uveroch, i ked predmetny Uver nie je spotrebitelskym dverom v zmysle § 1
ods. 3 pism. f) cit. zakona, kedZe ide o Uver, ktorého vyska je viac ako 75 000 EUR.

70. Odvolaci sud povazuje zaver sudu o tom, Ze v predmetnej veci nejde o spotrebitelsky Gver
za spravny. Jeho zaver o tom, Ze na poskytnuty Uver sa vztahuju niektoré ustanovenia zakona o
spotrebitelskom Uvere, je vSak pred€asny a su€asne z tohto dévodu nespravny.

71. Podla ust. § 24 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z v zneni u€innom ku diu uzatvorenia predmetnej
spotrebitelskej zmluvy (dalej len cit. zakona), na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pézZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§90ds.1a2,§6az8,§11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

72. Podla ust. § 2 pism. c) citovaného zakona, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré nie su
spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti, s vynimkou banky, pobo&ky zahrani¢nej

banky a finan€nej institucie podla osobitného predpisu, 6).

73. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Ciastocna aplikacia ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z., o.i. § 9 a §11, upravujucich obligatorne naleZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy a
pravne nasledky absencie niektorych obligatérnych naleZitosti zmluvy, bude prichadzat’ do uvahy iba v
pripade uveru, ktory poskytol iny veritel, pri€om koho je potrebné povazovat za iného veritela, stanovuje
ust. § 2 pism. ¢/ citov. zakona.

74. Iny veritel je v ust. § 2 pism. c/ cit. zakona definovany pozitivnym spésobom (fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p&Zzi€ky, ktoré nie su spotrebitelskym
Uverom, v ramci svojej podnikatelskej €innosti) a su€asne negativnym spésobom (nie su to banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu).

75. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze ust. § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. neupravuje otazku Ciastognej
aplikacie na predmetny Gver a sud prvej indtancie mal zrejme pri uvedeni tohto zakonného ustanovenia
na mysli ust. § 24 zakona (aj v bode 44. priraduje konkrétne znenie zakona k nespravnemu § 1 ods.
3 tohto zakona, pozn. odvolacieho sudu).

76. Odhliadnuc od uvedeného, pokial sud zhodnotil Ciastoénu aplikaciu ustanoveni zakona o
spotrebitelskom Gvere vyluéne podla ust. § 24 cit. zakona bez suasnej aplikacie ust. § 2 pism. ¢/ cit.
zakona, jeho zaver je pred€asny, pretoZe sud nezohladnil Ziadnym spésobom, i Zalovaného mozno
sucasne povazovat za iného veritela.

77. SuCasne je predCasny jeho nasledny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
vyjadreny v napadnutom vyroku V. a odvolanie Zalovaného je v tejto ¢asti dovodné.

78. Od posudenia tejto otazky je zavisly napadnuty vyrok IV., ktorym sud urcil, Ze Vyhlasenie okamZzitej
splatnosti Uveru je neplatné.

79. Sud prvej inStancie totiz pri posudeni naroku, ktorym sa Zalobcovia domahali tiez uréenia neplatnosti
zosplatnenia uveru, vychadzal o.i. zo zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, a
teda jeho neurcitosti a rozporu s dobrymi mravmi pre nespravny vypocet zosplatneného zostatku uveru.



80. NavySe sud mal za to, Ze €ast 2 a ani Cast 3 predmetnej zmluvy neobsahuje pravo veritela na
okamzité vyhlasenie splatnosti iveru, €o bol tiez dévod na to, aby sud povazoval Vyhlasenie okamZitej
splatnosti Uveru za neplatné.

81. Sud prvej instancie sice zhodnotil, Ze Cast 2 a ani Cast 3 predmetnej zmluvy neobsahuje pravo
veritela na okamzité vyhlasenie splatnosti Uveru, jeho koneény zaver o neplatnosti zosplatnenia Gveru
(aj) z tohto dévodu je v3ak pred€asny, pretoZe sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s moznostou
veritela vyuZit pravo podla ust. § 565 OZ v kontexte so znenim zmluvného dojednania podla Clanku
IV. bodu 1 ods. 3 predmetnej Uverovej zmluvy, na ktoré vo svojom odvolani poukazal odvolatel, a podfa
ktorého: ,ak je diznik v omeSkani s pravidelnymi mesaénymi vkladmi na ucet stavebného sporenia po
dobu dIh&iu ako 3 mesiace, veritel ma pravo od tejto zmluvy a zadvazkov, ktoré z nej vyplyvaju, odstupit
alebo ju vypovedat’ a pozadovat okamzité splatenie celého mimoriadneho medzitveru, alebo aj bez
odstupenia, pripadne vypovedania tejto zmluvy, pozadovat jeho okamzité splatenie spolu s poplatkami,
urokmi a ostatnymi nakladmi spojenymi s vymahanim pohladavok veritela“.

82. NavySe rozsudok sudu je v tejto Easti aj nepreskumatefny pre nedostatok dévodov, pokial ide o odkaz
sudu v suvislosti s odévodnenim jeho rozhodnutia, na bod 32. rozhodnutia, kedZze bod 32. napadnutého
rozsudku neobsahuje Ziadne stanovisko sudu k otazke zosplatnenia Gveru.

83. Na zaklade vysSie uvedeného boli naplnené v odvolani uplatnené odvolacie dévody. Preto odvolaci
sud rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch IV. a V. zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

84. Ulohou sudu bude posudit narok Zalobcov na uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti prioritne
spravnou interpretaciou ust. § 24 cit. zakona, t.j. v spojeni s definiciou iného veritela podla ust. § 2 pism.
c/ cit. zakona. Nasledne vyjadri svoje predbezné pravne posudenie ohladne tohto naroku, od ktorého
bude odvijat opatovné posudenie naroku Zalobcov, ktorymi sa domahaju tiez vyslovenia neplatnosti
mimoriadneho zosplatnenia.

85. Sud pre posudenie moznosti prava veritela pred&asne zosplatnit Gver zohladni najméa Clanok IV.
bod 1 ods. 3 Zmluvy a k tejto otazke vyjadri svoje predbezné pravne posudenie.

86. Dalej sud vo vztahu k predéasnému zosplatneniu Gveru zhodnoti relevantné sporné a nesporné
skutkové tvrdenia, Comu podfa potreby mdze predchadzat postup podla ust. § 150 ods. 2 CSP. Ktomuto
zhodnoteniu umozni strany sporu sa vyjadrit’ a pripadne eSte podat navrhy na doplnenie dokazovania,
o ktorych navrhoch bezodkladne rozhodne. AZ po pripadnom doplneni dokazovania rozhodne opatovne
VO veci v zrusenom rozsahu.

87. Z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud k Zalobcami tvrdenej neurcitosti Vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru uvadza, Ze ide o jednostranny pravny ukon veritela, pre ktory zakon nevyzaduje osobitné
nalezitosti (popri vSeobecnych, ktoré vyplyvaju z jeho podstaty), nedodrzanim ktorych by zakon spajal
tento ukon jeho neplatnostou.

88. Dovodom vyhlasenia pred€asného zosplatnenia pohladavky je vylu€ne neplatenie pohfadavky v jej
dojednanych splatkach riadne a v&as (nie akékolvek iné porusenie zmluvy), takze hovorit o neurcitosti
takéhoto Ukonu povedzme z dbvodu, Ze v fom veritel nevymedzil zmluvny dbévod pred€asného
zosplatnenia Uveru alebo odkaz na konkrétne ustanovenia zmluvy (obchodnych podmienok), osobitne
za situacie, ked tomuto ukonu predchadzalo upozornenie na nesplacanie Uveru alebo omeskanie s jeho
splacanim adresovanym diZznikovi, prip. vyzva na zaplatenie dlZnych €iastok, v zasade nebude namieste.

89. Tvrdenie sudu o tom, Ze tento Ukon je neurdity pre nespravny vypocet kone€ného zostatku, zrejme
nebude mozné bez dalSieho zaloZit na skuto€nosti, Ze sud urcil za neprijatelnd zmluvnd podmienku
uvedenu v &lanku V1. ods. 5 UP. Skutognost, Ze tato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu,
eSte automaticky neznamena, Ze pri vypocte zostatku uveru bol realizovany postup podla tejto zmluvne
podmienky. Naopak, odvolaciemu sudu sa javi, Ze okolnost, €i zosplatneny uver je vysledkom (aj)
pouzitia tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, zostalo iba v rovine tvrdenia Zalobcov, pretoZe Zalovany
nielenze takéto tvrdenie popiera, ale su€asne uvadza vlastné skutkové tvrdenie, podla ktorého veritef
realne nikdy nepristupil k naplneniu tohto zmluvného ¢lanku a navy$e argumentuje, Ze Zalobcovia



realizovali konkrétne vySky mesaénych splatok (povedzme aj nepravidelne, pozn. odvolacieho sudu),
¢im identifikovali platby a k tomu Zalovany poukazuje tieZ na konkrétne dbkazy. Sud sa preto v tejto
suvislosti bude musiet’ s uvedenym vysporiadat, pretoze zatial tak neurobil.

90. Odvolaci sud sa vyjadruje tiezZ k zaveru sudu vyjadrenom v bode 94. odévodnenia napadnutého
rozsudku o tom, Ze dohodnuté droky z poskytnutych periaznych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu, a to nesuhlasnym stanoviskom poukazujic na najnovSiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu
SR, napr. sp. zn. 5Cdo 42/2020, 7Cdo 118/2019, 3Cdo 113/2019.

91. V neposlednom rade sud sa pri hodnoteni neplatnosti Vyhlasenia z dévodu nespravne uvedenej
vysky zostatku dlhu (samozrejme iba v pripade, Ze v kone€nom désledku opatovne dojde k takémuto
zaveru) bude zaoberat tieZ posudenim, ¢i nespravny vypocet zosplatneného zostatku Uveru (v pripade,
Ze pdjde o jediny dbvod neplatnosti tohto ukonu) odévodriuje uréenie Vyhlasenia za neplatné v kontexte
toho, ¢o odvolaci sud uviedol v bode 87. odévodnenia tohto rozsudku.

92. V novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

93. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p..

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



