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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
0.0, A.. XX XX XXXX, P. 0. O., A.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodi¢ov: O. O., A.. XX.XX.XXXX, S. W. H. XX,
Statny obéan SR a D. O., A.. XX. XX XXXX, S. W. H. X., U. XX, §tatny ob€an SR, v konani o Gpravu prav
a povinnosti k maloletym detom a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletétho D. O., A.. XX XX.XXXXY. P. P. O. O., A.. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky O. O., A.. XX.XX.XXXX, S. W. H. C.. XX, ktora ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok.

II. Otec maloletych deti, D. O., A.. XX. XX XXXXjepovinny prispievat na vyzivu maloletého D.Y.
0., A.. XX XX.XXXX sumou 50,-Eur mesacne a na maloletd P. O. O., A.. XX.XX.XXXX sumou 50,-Eur
mesacne, vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred pocnuc diiom 06.07.2020 k rukam matky.

lll. Zameskané vyzivné otca za obdobie od 06.07.2020 do 31.10.2020 na malol. D. v sume 191,60 Eur
a na maloletu P. O. v sume 191,60 Eur je otec deti D. O. , A.. XX XX.XXXX povinny
zaplatit k rukam matky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Otecjeopravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00hod do
17.00hod s tym, Ze si deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ich vrati matke opat
v mieste jej bydliska.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu dna 06.07.2020 domahala zverenia maloletych deti Ladislava
Kozlika a Melanie Katariny KaloCaiovej do svojej osobnej starostlivosti a otca maloletych Ziadala
zaviazat' na plnenie vyZivovacej povinnosti sumou 100,-Eur mesacne, od 01.07.20020, vzdy k 25.dfiu
vV mesiaci.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom malol. deti Zila v spolo&nej domacnosti priblizne 4 roky, avdak
tesne po pbérode dcéry sa velmi pohadali a po navrate z pérodnice sa od otca deti okamzite odstahovala.
O maloleté deti sa odvtedy stara vyluéne sama. Otec sa o maloleté deti nezaujima, nestara a neprispieva
na ich vyzivu.

2. Uznesenim sp.zn. 11P/44/2020 - 8 zo dia 16.07.2020 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec za kolizneho opatrovnika malol. D. O. a malol. P. O. O.. Na Ziadost sudu preSetril pomery
v domacnosti rodi¢ov maloletych deti, o om sudu podal spravu zo dna 27.07.2020. V sprave uvadza,



Ze matka byva s maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve prastarych rodi¢ov
maloletych deti. Dom pozostava z dvoch samostatnych obytnych jednotiek. Hygiena pocas socialneho
zistovania bola na primeranej urovni. Naklady na domacnost’ hradi podla udania matky malol. deti ich
prastara matka. Matka jej prispieva na domacnost Ciastkou cca 50,-Eur mesacne. Matka maloletych deti
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 270,-Eur mesacne a pridavku na dieta v sume 47,85
Eur mesacne. Z prvého vztahu ma este malol. T. Q., na ktorého jeho biologicky otec plni vyZivovaciu
povinnost sumou 50,-Eur mesaéne. Maloleta P. 0. O.A. Y. P.. D. O. su v celodennej starostlivosti matky,
zdravotnu starostlivost im zabezpecuje MUDr. Patakyova, podla vyjadrenia matky su obe deti zdravé.
Poc&as socialneho zistovania matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu, tak ako ho
podala na Okresnom sude Lu€enec. Uviedla, Ze otec maloletych deti sa o ne nezaujima, nekontaktuje
ich a neprispieva na ich vyZivu Ziadnou finanénou ¢iastkou. V su€asnosti by sa mal otec zdrziavat niekde
v zahrani&i, avSak presnu adresu matka nevedela uviest. V zavere spravy sa uvadza, Zze matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti a zverenie deti do starostlivosti
matky, uréenie vyzivného a uprava styku je v ich zaujme.

3. Z rodného listu malol. D. O. sud zistuje, Ze malolety je synom D. O., A.. XX XX.XXXXY. O. O, A..
XX XX XXXX.

4 Z rodného listu malol. P. O. O. sud zistuje, Ze maloletd je dcérou D. O., A.. XX XX.XXXXY. O. O,,
AL XX XX XXXX.

5. Zo spravy Mestského uradu Rimavska Sobota sud zistuje, Ze otec maloletych deti je prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese Rimavska Sobota, Jesenského 610/11, &islo bytu 6 od 08.02.2017.

6. Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, pobotka Rimavska Sobota sud zistuje, Ze otec
maloletych deti ku diiu 20.07.2020 nepodal Ziadne dariové priznanie na dani z prijmov fyzickych oséb.

7. Zo spravy Obce Radzovce sud zistuje, Ze matka maloletych deti je prihlasena k trvalému pobytu v
Radzovciach €. 78 a Zije v spoloCnej doméacnosti so svojou starou matkou a svojimi detmi. Vychovava
3 deti, o ktoré sa riadne stara. V mieste bydliska ma dobru povest.

8. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Rimavska Sobota sud zistuje, Ze otec maloletych deti sa
nachadzal v evidencii ziadatelov o davku v nezamestnanosti do 22.10.2019. Davku v nezamestnanosti
poberal od 06.02.2019 do 16.04.2019. Otec maloletych deti nie je evidovany v sociélnej poistovni, ako
poberatel nemocenskych davok ani ako poberatel déchodku.

9. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote, Okresného dopravného inSpektoratu sud
zistuje, Ze otec malol. deti je drzitefom a vlastnikom 13-tich motorovych vozidiel a z toho 6 motorovych
vozidiel je stale v premavke.

10. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na 21.09.2020, ktorého sa navrhovatelka - matka maloletych deti
napriek vykazanému doruceniu predvolania na pojednavanie nedostavila, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnila. Otec maloletych deti nemal vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie, ani
navrhu na zacatie konania vo veci starostlivosti o maloleté deti, preto sud pojednavanie odrocil a zaroven
poziadal presetrit pobyt otca cestou OOPZ.

11. Okresné riaditelstvo PZ v Rimavskej Sobote podalo sudu spravu zo dia 02.10.2020, v ktorej uvadza,
Ze menovany uz vySe roka na uvedenej adrese nebyva, momentalne sa zdrziava v Rakusku, v meste
Vieden na bliZz8ie nezistenej adrese.

12. Z dévodu neznameho pobytu otca, sud otcovi maloletych deti doru€oval navrh matky na zacatie
konania vo veci starostlivosti o maloleté deti oznamenim na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu,
postupom podfa § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Zb.z. ( Civilny sporovy poriadok ) v sulade
s § 141 Vyhlasky €. 543/2005 Zb.z. .

13. Sud vo veci rozhodol na pojednavani, konanom dria 23.11.2020, ktorého sa rodi€ia maloletych deti
nezu&astnili, svoju neucast na vyty¢enom pojednavani neospravedinili. Pritomny kolizny opatrovnik



zotrval na sprave z preSetrenia pomerov, ktort sudu dorucil a uviedol, Ze napriek nepritomnosti matky
na pojednavani, matka po€as socialneho zistovania trvala na podanom navrhu a Ziadala zverit deti do
svojej osobnej starostlivosti, urCit' vyZivné a upravit styk s otcom. Kolizny opatrovnik na pojednavani
potvrdil, Ze sa matka o maloleté deti stara sama, otec na ich vyZivu neprispieva, ani sa o deti nezaujima.

14. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Zb.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase
jeho vyhlasenia.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka maloletych je tym z rodicov, ktory v
sucasnosti zabezpecluju osobnu starostlivost o maloleté deti. Otec sa o maloleté deti nestara, nezaujima,
ani neprispieva na ich vyZivu. Zo spravy kolizneho opatrovnik vyplynulo, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, pricom starostlivost o ne a vychovu vykonava
v ich zaujme. Rovnako sud prihliadol aj na spravu obce Radzovce, ktora potvrdila, Ze matka vychovava
3 deti o ktoré sa riadne stara a v mieste bydliska méa dobru povest.

S prihliadnutim na kladné stanovisko kolizneho opatrovnika i obce v ktorej matka Zije, ako aj na
skuto€nost, Ze pobyt otca je nezndmy a neprejavuje zaujem o starostlivost o maloleté deti, vyhovel
navrhu matky a zveril deti do jej osobnej starostlivosti.

24. Pri uprave vySKky vyZivného sud vychadzal z navrhu matky, v ktorom poZadovala na obe deti vyZivné
100,-Eur, tzn. na kazdé dieta 50,-Eur mesacne. Napriek vykonanym opatreniam sa sudu nepodarilo
zistit' aktualny pobyt otca dietata, ani jeho prijem, ¢i majetkové pomery. Z doSlych sprav sud zistil,



Ze otec dietata nie je v evidencii uradu prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, nepobera
podporu v nezamestnanosti, ani Ziadne socialne davky. Z lustracie v registri obyvatefov zistil, Ze D.
0.0. je otcom deti D. O. Y. P. O. O., iné vyZivovacie povinnosti nema. Z navrhu matky ako aj spravy
kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze otec sa vyZivovacej povinnosti vyhyba, o maloleté deti nejavi zaujem
a neprispieva na ich vyzivu. Pozadovanu vysku vyzivného 50,-Eur na kazdé dieta, spolo¢ne teda 100,-
Eur , tak ako pozadovala matka, sud povaZuje za primeranu, vzhfadom na vek a potreby malol.deti,
preto aj v tejto Casti navrhu matke vyhovel a otca zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti po 50,-
Eur mesacne na kazdé maloleté dieta zvlast, a to aj napriek nezistenej vyske jeho mesacného prijmu,
avSak pre uréenie vysky vyzivného je okrem zistenia prijmu rodi¢a ddlezité aj zistenie jeho potencialnej
Zivotnej urovne, limitovej okrem majetkovych pomerov a jeho finanénymi narokmi na zabezpeclenie
uspokojovania jeho potrieb, pretozZe plati, Ze dieta ma pravo podielat’ na Zivotnej urovni kazdého svojho
rodi€a. ( § 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Rimavske;j
Sobote z Dopravného inSpektoratu sud zistil, Ze otec deti je drziteflom a vlastnikom 13 motorovych
vozidiel, z €oho usudil, Ze Zivotna uroven otca nie je nizka, a teda ani sudom ur€ena vyska vyzivného
nie je neprimerane vysoka a musi byt v schopnostiach i moZnostiach povinného rodi¢a takto uréenym
vyzivny prispievat’ na zabezpedenie zakladnych potrieb a vyzivy svojich maloletych deti, ktoré maju
prednost pred akymikolvek ostatnymi vydavkami.

25. Sucasne sud rozhodol aj o zameSkanom vyZzivnom otca na maloleté deti, a to od podania
navrhu t.j. od 06.07.2020 do konca oktébra 2020 ( za mesiac jul - 26 dni v sume 41,60, za mesiac august
50,-Eur, za mesiac september 50,-Eur a za mesiac oktoéber 50,-Eur), spolu 191,60 Eur na kazdé maloleté
dieta zvlast. Zameskané vyzivné sud uloZil povinnému otcovi uhradit do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

26. Zaroven sud upravil styk otca s malol. detmi, pri ktorom zohfadnil navrh matky, ako aj nizky vek
maloletych deti a umoznil otcovi stykat’ sa s maloletymi kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 do 17.00hod
s tym, Ze si prevezme deti v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ich matke na tom istom mieste
vrati. Uvedenou Upravou je zabezpecené aj pravo rodi¢a, ktory nema deti zverené do svojej starostlivosti
na pravidelné stretavanie sa so svojimi detmi a travenie spolo&ného ¢asu s nimi, pokial o to prejavi
zaujem.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



