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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud 1. E. pred sudcom V.. L. E. v pravnej veci zalobcu: B. stavebna sporitelfia, a.s., Z., Z. XX,
R.: XX XXX XXX, proti zalovanej: G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., O. XX, o zaplatenie 30.301,98
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi 30.301,98 eur a uroky z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 28.991,52 eur od 16.03.2017 do zaplatenia a to do 3 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku s tym, zZe zalovana ma uvedenu povinnost splnit spolocne a nerozdielne s
Janom Kamocsaiom, nar. 06.07.1971, ktory bol k zaplateniu sumy 30.301,98 eur s prisluSenstvom
zaviazany platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. 30Up/291/2019 zo dria 02.04.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.05.2019.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doruéena Okresnému sudu Banska Bystrica 07.03.2019 v zneni
podania zo dfia 29.3.2019 domahal zaplatenia sumy 30.301,98 eur s prislusenstvom, t.j. s Urokmi z
omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 28.991,52 eur od 16.03.2017 do zaplatenia a to vodi
Janovi Kamocsaiovi nar. 6.9.1971, bytom Nové Zamky, Petdfiho 16 ako Zalovanému v 1. rade a Ludmila
Kamocsaiovej, predtym Lévaiovej ako Zalovanej v 2 rade s tym, aby obom Zalovanym bola uloZena
povinnost zaplatit Zalovant sumu s prisluSenstvom spoloéne a nerozdielne. Zalobca Zalobu zdévodnil
tym, Ze so Zalovanou ako i Janom Kamocsaiom uzatvoril dfia 03.10.2014 zmluvu o stavebnom sporeni
€. 3298565701 a tiez zmluvu o uvere €. 3298565701, priCom Zalovanym v 1. a 2. rade poskytol uver
v sume 30.000,- eur a na zaklade uvedenych zmluv sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat uroky z medziiveru mesacnymi splatkami v sume 167,25 eur a do pridelenia
cielovej sumy sa zarover zaviazali vkladat na u¢et stavebného sporenia mesaéné splatky v sume 41,92
eur. Zarover sa zaviazali poukazat splatky Gveru na konto sporenia 3298565701. Dalej zalobca v Zalobe
uviedol, ze Zzalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne
a vCas splacat. Preto Zalobca listami zo dfia 11.1.2017 a 2.2.2017 vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na
doplatenie omeskanych splatok s upozornenim, Ze ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Vzhladom na to, Ze omeskané splatky uveru neboli doplatené a Zalovani boli v omeskani s platenim
splatok, urokov z medzilveru a vkladov na ucet stavebného sporenia po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
Zalobca dria 15.3.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru podfa &lanku X bod 10.1 zmluvy
o Uvere. Zaroveni uviedol, Ze Zalovana suma 30301,98 eur pozostava zo sumy istiny 28.991,52 eur a
nasporenej sumy 1.008,48 eur a tiez z Urokov za Gver v sume 1.310,46 eur (6,69 % ro¢ne). Zalobca



uviedol, Ze v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 15.3.2017 uviedol dlZnd sumu
30.376,98 eur, pricom v tejto sume boli zahrnuté neuhradené poplatky za upomienky v sume 75,- eur
pricom tieto poplatky Zalovani neuhradili a zalobca upustil od ich vymahania. Preto Zalovana suma
predstavuje 30.301,98 eur (30.376,98 eur - 75,- eur). V Zalobe Zalobca uviedol, Zze Zalovani v 1. a 2.
rade boli na moznost' sudneho vymahania pohladavky upozorneni listom zo dfia 18.12.2018. K Zalobe
Zalobca pripojil zmluvu o uvere €. 3298565701 zo dfia 26.9.2014, vdeobecné podmienky stavebného
sporenia pre fyzické osoby, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, vyzvu na Uhradu zo dia 11.1.2017
a upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 2.2.2017, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 15.3.2017, predZalobnl upomienku zo dna 18.12.2018, vypis z
obchodného registra Zalobcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz &. 30Up/291/2019 zo dria 02.04.2019,
ktorym uloZil Zalovanym v 1 a 2 rade povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 30.301,98 eur
s prislusenstvom, t.j. s irokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 28.991,52 eur od 16.03.2017
do zaplatenia, priCom Zalovanym v 1 a 2 rade uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit nahradu
trov konania v sume 909,- eur.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala odpor zalovana, v ktorom uviedla, ze i$lo o formularovu
predtlaéenu zmluvu, pricom v uvedenej zmluve je RPMN pri medziuvere 7,05 % a pri riadnom a v€éasnom
splacani by mala zaplatit Zalobcovi 77.211,84 eur, €o je viac ako 100 % sumy poskytnutej medzitverom.
Uviedla, Zze sadzba RPMN je v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a uviedla, Ze ide o
neplatné ustanovenia, ktoré €inia zmluvu neplatnou. Zaroven uviedla, Ze zmluvu o Uvere Zalovana v 2
rade splacala viac ako dva roky v sume 167,25 eur mesacne, a preto Zalovana suma 30.301,98 eur nie
je opodstatnena kedZe v nej nie su zohladnené uz zaplatené splatky, ktoré boli splacané po dobu 2 roky
mesacne. Zaroven mala za to, Ze narok je preml€any. Zaroven Ziadala aby ju sud zaviazal na zaplatenie
nejakej sumy aby jej bolo umozZnené splacat dih v splatkach.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze celkova vySka medziuveru je primerana a
vyplyva zo skuto&nosti, Ze Uver bol poskytnuty na dihé ¢asové obdobie a to az na dobu 30 rokov a
je logické, Ze &im je uver poskytnuty na dlhsie ¢asové obdobie, tym je uver dlhSie uroeny a tym je
vacsia celkova Ciastka uveru, ktoru je spotrebitel povinny uhradit. Uviedol, Ze v zmluve bol dohodnuty
urok medziuveru vo vyske 6,69 % ro€ne a urok stavebného uveru vo vyske 4,75 % ro¢ne. Teda vyska
dohodnutého uUroku je primerana a nemozno hovorit, Ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by Zalovana v 2 rade Uver splacala viac ako dva roky pricom posledna
Uhrada bola vykonana 25.7.2016 v sume 209,17 eur a €ast tohto vkladu v sume 167,25 eur bola
preuc¢tovana na konto medziuveru na Uhradu diznych Urokov medziuveru pricom zostatok v sume 41,92
eur bol zapocitany na splatku vkladu na konto sporenia. Uviedol, Ze namietku preml€ania povazuje za
nedévodnu. Zaroven ziadal aby sa dalej pokracovalo v konani voci Zalovanej na miestne prisluSnhom
sude.

5. Okresny sud Banska Bystrica dia 4.6.2019 postupil vec miestne prislusnému Okresnému sudu Nové
Zamky.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dria 27.6.2019 vyjadrila Zalovana Ludmila Kamocsaiova, ktora
uviedla, Ze nie vlastnou vinou prestali Uver splacat’ a uviedla, Ze s manZelom sa dostali do finanénych
a existenCnych problémov kedZe manzel dostal vypoved z prace bez vyplatenia mzdy pri€¢om manzel
sa dostal do psychickych problémov a nevedel si dalej najst adekvatnu pracu a uviedla, ze v minulosti
uvery vzdy poctivo splacali a uviedla, Ze je momentalne vo velmi zlej finan€nej situacii.

7. Zalobca podanim zo dfia 25.7.2019 oznamil konajicemu stdu, Ze platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica 30Up/291/2019 zo dha 2.4.2019 nadobudol pravoplatnost 1.5.2019 a preto zalobca trva
na Zalobe len vodi Zalovanej Ludmile Kamocsaiovej v zmysle podanej zaloby. Zaroven podanim zo dha
5.9.2019 oznamil konajucemu sudu, Ze platobny rozkaz €. 30Up/291/2019 zo dha 2.4.2019 nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost voci Janovi Kamocsaiovi dfia 1.5.2019.

8. Konajuci sud podanim zo dna 9.9.2019 vyzval Okresny sud Bansky Bystrica aby oznamil s poukazom
na ust. § 267 ods. 3 CSP dbvod vyznalenia pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu &.
30Up/291/2019 zo dna 2.4.2019 vocli zalovanému v 1. rade kedZe uvedenym platobnym rozkazom boli



obaja Zalovani zaviazani spolo€ne a nerozdielne a odpor proti platobnému rozkazu podala Zalovana v 2.
rade. Zaroven Ziadal o oznamenie €i predmetna vec bola tunajSiemu sudu postupena tak, Ze Zalovanymi
su obaja Zalovani alebo len Ludmila Kamocsaiova.

9. Okresny sud Bansky Bystrica listom zo dna 11.9.2019 oznamil konajucemu sudu, Ze platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica 30Up/291/2019 zo dfia 02. 04. 2019 nadobudol
pravoplatnost voci zalovanému v 1. rade diiom 01. 05. 2019 kedZe Zzalovana v 2. rade podala proti
platobnému rozkazu odpor, ktory nebol odmietnuty, bol spis postupeny na dalSie konanie a rozhodovanie
Okresnému sudu Nové Zamky. Zaroven uviedol, Ze pri posudzovani procesného spolo¢enstva Okresny
sud Banska Bystrica vychadzal z ustélenej sudnej praxe najvy$Sich sudnych autorit, napriklad z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 1/2018 zo diia 29. 01. 2019, z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 544/2015 zo dria 26. 10. 2016, podla ktorého,
cit.: ,uz Najvyssi sud SR zaujal stanovisko, ked napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 203/2005 uviedol,
Ze ,zalovani solidarni diZznici su zdsadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spolo€nikmi v konani.
Vysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mozu byt u kazdého
spolo¢nika posudené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa vyzna€uje mnohostou pravnych vztahov
spatych iba totoZznostou plnenia i predmetu plnenia. Solidarny zavazok sa ale nemusi vyznadovat
totoZznym obsahom, réznost' prav a povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o
samostatné zavazky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost' vylu€uje, Ze
by mohlo ist medzi solidarnymi diznikmi o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat na
vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na v3etkych Zalovanych solidarnych diZznikov a o nerozlu¢né
spologenstvo nepbjde tiez preto, Ze veritel si moze zvolit, & bude o celé plnenie zalovat vSetkych
alebo len niektorych spoludlZnikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na uvahe veritela, ¢i bude
celé plnenie alebo jeho East Ziadat len od niektorého alebo od v8etkych solidarnych diznikov, totiz
vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik sdm o sebe. UZ z toho, Ze o
zaloZeni procesného spolo€enstva medzi solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba véla veritela (pdjde o tzv.
dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo&nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani
vSetci solidarni diznici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho
(resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budu posudzované iba vo vztahu k nemu samému®. Ni¢ dalSie
neuviedol a neodpovedal na otazku konajuceho sudu pre€o vyznacil pravoplatnost a vykonatelnost
platobného rozkazu vodi zalovanému v 1. rade.

10. Na pojednavani dfia 29.10.2019 sa nezucastnil zastupca Zalobcu, priCom Zalobca elektronickym
podanim zo dna 27.09.2019 ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani, pricom uviedol, Ze suhlasi s tym
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, pri€om uviedol, Ze zaroven si uplatriuje narok len voci Zalovanej
v 2. rade. Na uvedenom pojednavani sa zucastnila Zalovana, ktora uviedla, Ze sa pridrziava odporu
proti platobnému rozkazu, uviedla, Ze Zalobca nezohladnil skutoénost, Ze obidvaja pévodne Zalovani
uhradzali minimalne 2 roky mesacéné splatky po 209,17 eur. Zaroven uviedla, Ze Uver prestali splacat z
dbvodu, Ze manzel - pdvodne Zalovany v 1. rade priSiel o zamestnanie. Uviedla, Ze vzdy s manzelom sa
snazili svoje zavazky si uhradzat, avSak vzhladom na uvedenu okolnost’ v tomto pripade sa nepodarilo
splacat v€as zavazky vodi Zalobcovi. Uviedla Ze so Zalobou nesuhlasi a nahradu trov konania neziada.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu konajuci sudu rozhodol vo veci rozsudkom
€. 6Csp/75/2019-162 zo dna 29.10.2019, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal.

12. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol Zzalobca a odvolaci sudu- Krajsky sud v Nitre uznesenim &.
9CoCsp/5/2020-188 zo difa 21.05.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze
v ustanoveni § 511 Obc¢ianskeho zakonnika je upravena pasivna solidarita, ktora spo€iva na solidarite
na strane diZznikov. Ide o pripad, ked niekoflko diZnikov je zaviazanych na to isté plnenie tak, Ze veritef
méze od ktoréhokolvek z nich poZzadovat celé plnenie s tym nasledkom, Ze €o len niektory diZnik splni,
oslobodi tym aj ostatnych diznikov. Pri tejto forme solidarity veritefovi zodpovedaju diznici dlhujuci to
isté plnenie (spolo¢ne a nerozdielne). Zaroven uviedol, Ze uelom pasivnej solidarity je zabezpedit
uspokojenie pohladavky veritela tym, Ze sa jej m6Ze domahat z majetku viacerych oséb (nembdze mu
byt na ujmu platobna neschopnost niektorého z diznikov) a zaroven ulahcit’ jej uplatnenie. V pripade
pasivnej solidarity prislicha veritefovi moznost poZzadovat a vymahat plnenie od vSetkych diZnikov,
alebo od ktoréhokolvek z nich. Veritel je panom situacie, sam rozhoduje o tom, na koho sa obréti a



v akom poradi, rovnako aj o tom, ¢&i voci jednotlivému dlznikovi uplatni celt pohladavku, alebo len jej
Cast. Ak Zaloba veritefa smeruje voli vSetkym solidarne zaviazanym dlznikom, sud vo vyroku musi
uviest, Ze povinnost’ na plnenie je spoloéna a nerozdielna. Rozsudok vyneseny vod&i niektorému zo
solidarne zaviazanych diznikov pésobi len vo&i nemu. Pre ostatnych diZznikov nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci (res iudicata). Vo vyroku rozhodnutia proti dalSiemu diznikovi vS§ak musi byt stanovena
jeho povinnost' plnit spolo¢ne a nerozdielne s predtym uz zaviazanym dIZnikom.

13. V odévodneni uvedeného uznesenia odvolaci sud dalej uviedol, Ze v danom pripade predmetom
konania je solidarny zavazok Zalovanych, pricom hmotné pravo umoZziuje, aby takyto zavazok bol
prejednany samostatne voci kazdému spolocnikovi; ak rozhodne sud proti vSetkym spolo¢nikom jednym
rozhodnutim, nemusi sa rozhodnutie vztahovat na vSetkych rovnako. Solidarne zaviazani diZnici maju
postavenie samostatnych spolo¢nikov (§ 91 ods. 1 OSP) a kazdy z nich je opravneny podat ndmietky
len za svoju osobu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nebolo mozné dorugit do
vlastnych ruk Zalovanému 4/ (kedZe tento zomrel) a Zalovani 1. aZz 3. nepodali proti platobnému
rozkazu odpor, ohfadom nich platobny rozkaz nadobudol uginky pravoplatného rozsudku (§ 174 ods.
1 OSP). O ich povinnosti zaplatit' Zalobcovi zalovanu pohladavku bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda
nemoze byt tato vec prejednavana znova.“ Dalej uviedol, Ze v preskimavanej veci je nesporné, ze
Zalobca sa svojho naroku domahal voci dliznikom, pdvodne oznacenym ako Zalovany v 1. rade Jan
Kamocsai a v 2. rade Ludmila Kamocsaiova o zaplatenie sumy 30.301,98 eura spolo¢ne a nerozdielne.
Aj zo zmluvy o uvere vyplyvalo, Ze Zalovani boli v postaveni diZznika a spoludiznika vo vztahu k
Zalobcovi. Platobny rozkaz OS Banska Bystrica zo dia 02. 04. 2019 sp. zn. 30Up/291/2019 nadobudol
pravoplatnost diiom 01. 05. 2019 len voc&i Zalovanému v 1. rade (Janovi Kamocsaiovi), nakolko Zalovana
v 2. rade (Ludmila Kamocsaiova) podala vo&i platobnému rozkazu odpor. Platobny rozkaz, pravoplatny
voci jednému diznikovi, nepredstavuje pre ostatnych diznikov prekazku rozsudenej veci (res iudicata).
Preto povinnostou sudu prvej instancie bolo rozhodnut o naroku Zalobcu vocéi Zalovanej Ludmile
Kamocsaiovej, pricom vychadzajuc z vykladu prisludnych zakonnych ustanoveni, vyrok rozsudku
proti daldej spoludizni¢ke (Ludmile Kamocsaiovej) ma vyjadrovat povinnost plnit zavazok spoloéne a
nerozdielne s predtym uz zaviazanym dlZznikom.

14. Na pojednavani dna 25.09.2020 sa zastupca zZalobcu nezu&astnil a svoju neuc¢ast ospravedinil
elektronickym podanim zo dfia 09.09.2020, pri€om uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani Zalovana uviedla, Ze nevie povedat aki sumu
doposial na predmetny Uver spolu s manzZelom uhradila. uviedla, Ze predmetny Uver splacali 2 - 3 roky.
Zaroven uviedla, ze sudu oznami aku sumu doposial spolu s manzelom doposial uhradili.

15. Zalovana podanim zo dfia 08.10.2020 oznamila konajicemu sudu, Ze Zalobcovi uhradzala spolu
s manzelom mesaéne sumu 209,17 eur.

16. Na vyzvu konajuceho sudu Zalobca oznamil konajucemu sudu podanim zo dfia 09.10.2020, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej a jej manzelovi Janovi Kamocsaiovi Gver v sume 30.000,-- eur, pri¢om
poplatok za spracovanie Uveru predstavovala 360, eur. Uviedol, ze zalovana spolu s manzelom
sa zaviazali Uver splacat v mesaénych splatkach po 209,17 eur. Zalobca, ako stavebna sporitelia,
poskytuje svojim klientom produkt stavebného sporenia, pri€om po niekolkych rokoch sporenia a splneni
urCitych podmienok vznikne klientovi ndrok na vyhodny stavebny uver. Pokial vSak ma klient zaujem
ziskat perniazné prostriedky skoér ako mu vznikne narok na stavebny Uver, ma moznost vyuZzit tzv.
medziuver. Vo faze medzitveru ma diznik dva oddelené ucty (u€et medzitveru &. 3298565 4 02 a ucet
stavebného sporenia €. 3298565 701), pricom na ucet medziuveru plati uroky z poskytnutej sumy a na
ucet stavebného sporenia poukazuje vklady a v prospech tohto U&tu sa mu pripisuju kreditné uroky z
vkladov aj Statna prémia. Ide tu teda o velmi $pecificky produkt, kedy na jednej strane v medziobdobi
(do splnenia naroku na stavebny uUver) diznik splaca na uc¢te medziuveru iba uroky, ale na druhe;j
strane vklady poukazované na ucet stavebného sporenia mu v koneénom dosledku ponizia nesplatenu
Cast medziuveru. Dohoda o tomto spésobe splacania medziuveru sa tyka hlavného predmetu plnenia
zmluvy o uvere. V pripade ked medziuver nie je riadne splacany a zalobca pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, dochadza k spojeniu oboch uétov a prostriedky na ucte stavebného
sporenia su zapoditané na Uhradu nesplatenej €asti medziaveru. Tak tomu bolo aj v pripade Zalovaného,
ked nim nasporena suma 1 008,48 EUR v def zosplatnenia (15.03.2017) Uveru zniZila nesplatenu
Cast medziuveru z 30 000,- EUR na 28 991,52 EUR (vo Vypise z u¢tu medziuveru ide o poslednu
poloZzku oznagenu ako Ciastoéné vyrovnanie medziGveru). Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti



uveru (15.03.2017), Zalobca, v sulade s €l. X, bod 10.19. zmluvy o uvere, zucétoval nasporenud sumu na
prisluchajucom ucte stavebného sporenia vo vySke 1 008,48 EUR so sumou poskytnutého medzidveru
vo vyske 30 000,- EUR, ¢&im sa nesplatena €ast' poskytnutého medziuveru znizila na 28 991,52 EUR.
Cely zostatok dlhu ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru predstavuje sumu vo vyske 30 301,98
EUR, pri€om pozostava z istiny vo vySke 28 991,52 EUR (rozdiel sumy poskytnutého medziuveru vo
vySke 30 000,- EUR a nasporenej sumy vo vySke 1008,48 EUR); nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov
za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vy8ke 1 310,46 EUR. Taktiez uviedol, Ze Zalovand a
jej manzel odo dna poskytnutia medziaveru do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zaplatili
celkom 3.153,36 eur. Napokon uviedol, Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 30.301,98
eur s 5% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 28.991,52 eur od 16.03.2017 do zaplatenia.

17. Na pojednavani dfia 24.11.2020 sa nezud&astnil zastupca Zalobcu, pri€om Zalobca elektronickym
podanim zo dfia 20.11.2020 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, priCom uviedol, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani Zalovana uviedla, Ze jej finan¢na situacia
je velfmi zla, zarobi len 680,-- eur, pricom suma 320,-- eur pripada na najom bytu, pri¢om na uhradu
dalSich dlhov uhrddza sumu 220,-- eur a na Zivobytie zostava zvySna suma. Uviedla, Ze k veci nema
¢o uviest’ a navrhy na dokazovanie nema.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva, bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy, kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Sud po oboznameni sa so Zalobou, dokladmi zaloZzenymi v spise, s prihliadnutim na skutoénost,
Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. 30Up/291/2019 zo diia 2.4.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 1.5.2019 bola povodne Zalovanému v 1. rade Janovi Kamocsaiovi uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 30.301,98 eura a uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
28.991,52 eura od 16.3.2017 do zaplatenia a trovy konania v sume 909,- eur mal za to, Ze Zaloba je
v plnom rozsahu dévodna. Sud z dokladov zaloZenych v spise a zo zmluvy o Gvere &. 3298565701 zo
dria 03.10.2014 mal za preukazané, Ze Zalovanej a jej manzelovi Janovi Kamocsaiovi bol poskytnuty
uver v sume 30.000,-- eur, pric¢om sa Zalovana a jej manzel zaviazali splacat’ mesacné splatky v sume
167,25 eura a tieZ mesacné vklady v sume 41,92 eura, priCom Zalovana a jej manzel dohodnuté
zmluvné podmienky neplnili a dohodnuté splatky riadne a v€as nesplacali. Preto ich Zalobca listom
zo dia 11.01.2017 a dalSim listom zo dha 02.02.2017 vyzval na doplatenie omeskanych splatok s
upozornenim, Zze ak omeskané splatky nebudu zaplatené, Zalobca bude poZadovat zaplatenie celého
zostatkového uveru s prislusenstvom pred dobou splatnosti. KedZe Zalovana a jej manzZel dohodnuté
splatky nesplacali po dobu dlhSiu ako tri mesiace, zalobca dfia 15.03.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Uveru v sulade s €l. X bod 10 zmluvy o uvere. V danom pripade sa uver zo 30.000,-- eur znizil
na sumu 28.991,52 eura o nasporenu sumu zo strany Zalovanej a jej manzela v sume 1.008,48 eura,
ktora bola zapogitana na nesplatenu &ast medzitveru. Zalovana suma 30.301,98 eura teda predstavuje
istinu nesplateného Gveru v sume 28.991,52 eura a kapitalizovanych dohodnutych urokov za uver v



sume 1.310,46 eura. Sud z uvedenych dévodov preto Zalobe vyhovel s poukazom na ustanovenia §
489, § 491 Obcianskeho zakonnika, kedZze zalovana tento zavazok splatit' iver nesplnila.

20. Konajuci sud s prihliadnutim na obsah odévodnenia odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni zo diia
21.05.2020 zaviazal Zalovanu zaplatit’ uvedenu sumu spolo¢ne a nerozdielne s Janom Kamocsaiom,
ktory bol k zaplateniu sumy 30.301,98 eur s prislusenstvom zaviazany platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica ¢. 30Up/291/2019 zo drna 02.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
01.05.2019.

21. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. iroky z omeskania, pric¢om o
vySke urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dihu, pricom zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu omeskania s plnenim dlhu
predstavovala 0,00 % a teda urok z omeskania predstavuje 5,00 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal
podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

22. Sud o trovach tohto konania vratane trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2
CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie
kongi, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu
uspesdny, nakofko sud zalobe vyhovel a Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, sud priznal zalobcovi
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



