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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zZalobcu: SPP - distribucia, a. s., so
sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Hanecom,
advokatom, so sidlom D. XXX, T., proti zalovanej: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. N. XXXX/XX,
Z., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabaca 35,
Zilina, ICO: 36 806 498, o zaplatenie 3.354,20 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 17Csp/1/2019-341 zo dna 25. juna 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 17Csp/1/2019-363 zo dna 12.08.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovipriznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.354,20 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.242,60 eur
od 23.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 116,60 eur od 21.04.2017 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 80,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi
ako uspesnej strane (§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/)
priznal vod&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 29.09.2016
bolo pri namatkovej kontrole u Zalovanej ako odberatela zemného plynu od Zalobcu s odbernym miestom
E. XX/XXXX zistené poSkodenie &iselnika plynomera, na zaklade ¢oho doslo dna 18.10.2016 k jeho
vymene. Zo znaleckého posudku Ing. Petra LeSku &. 691/PL-216 vyplynulo, Ze bola poSkodena plomba
osadena v kryte Ciselnika, Zalobca si voCi Zalovanej v zmysle vyuctovacej faktary vyuctoval Skodu
za odber zemného plynu za obdobie od 02.12.2015 do 29.09.2016 vo vysSke 3.354,20 eur (3.242,60
eur + 116,60 eur). SuCastou predmetnej faktury bol aj vypocet Skody spbdsobenej neopravnenym
odberom plynu. V danom spore sa Zalobca domahal vodi Zalovanej naroku na nahradu Skody na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade a po pravnej stranke, poukazujiuc na ust. § 82 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak.
€. 251/2012 Z. z.), tvrdiac, Ze Zalovanej odobraty plyn bol neopravnenym odberom. Nim uplatnena
Skoda bola vycislena v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z. Z hladiska
povahy Zalobcom uplatneného naroku sa sud prvej inStancie v spore v prvom rade zaoberal tym, €i boli
preukdzané vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho ukonu (neopravneny
odber), 8koda a pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou, pri¢om pri
svojom rozhodovani vychadzal aj z uz vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu vyslovenych
v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 11Co 239/2019 zo diia 28. novembra 2019. Po



doplneni dokazovania okresny sud konstatoval, Ze v spore bola preukazana existencia protipravneho
ukonu (neopravneného odberu plynu), tiez vznik Skody (t. j. Ze Zalovana v rozhodnom obdobi odoberala
plyn prostrednictvom meradla s poruSsenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii), ako aj
pric¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu definovanym Zakonom o energetike a vznikom
Skody. Na podporu spravnosti svojej argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, z ktorych vyplyva, Ze ak je v konani preukdzané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal
plyn meradlom s porudenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulécii, vznika mu v sulade s §
82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. povinnost' nahradit dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu vratane
uslého zisku. Pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulécii, je dana objektivna zodpovednost' odoberatela plynu, t. j. Zalovanej (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 107/2008, 4Cdo 102/2010, 4Cdo 30/2009). V takomto
pripade odoberatel zodpoveda uz len za to, Ze odobral plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti manipulacii, pri¢om porusenie tohto zabezpeéenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda
poruSenie zabezpecfenia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odoberatela
samotného, pripadne na iné osoby, ktoré & uz na podnet odoberatela alebo s jeho vedomim toto
zabezpecenie meradla porusili (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 99/2012 zo dna
12.03.2015, tieZ uznesenie Ustavného sudu SR &. k. II. US 70/2019-24 zo dfia 23. méaja 2019; blizSie
tieZ bod 14. - 18. zrudujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 239/2019 zo dia 28.
novembra 2019 - poznamka odvolacieho sudu). Pokial ide o vySku Skody, sud prvej instancie doplnil
dokazovanie (oboznamenim sa s predloZzenou dokumentaciou zachytavajucou stav sporného meradia,
vysluchom svedka A. N.) a konStatoval, Ze bolo jednoznacne preukdzane, Ze na meradle plynu bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a to konkrétne plomba, ktora bola mechanicky
poskodena. Tuto skuto€nost potvrdil vypoluty svedok A. N., ktory okrem iného uviedol, Ze okrem plomby,
¢o sa konstatuje v znaleckom posudku, bola poSkodena aj fava strana Ciselnika, ktory sa dal odtiahnut
a potom sa kolieska na meradle neto€ia a plynomer nemeria. Z hfadiska koncepcie zodpovednosti
odberatela plynu za neopravneny odber plynu ako objektivnej bola nedévodna argumentéacia Zalovanej
0 neuneseni dékazného bremena Zalobcu o tom, Ze z jej strany nedoSlo k poruSeniu povinnosti
zakladajucich skutkovu podstatu neopravneného odberu zemného plynu. Odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze pokial je mozné na zaklade preukazaného dékazného stavu
skutkovo ustélit mnozstvo odobraného plynu, nie je namieste aplikovat § 82 ods. 3 Zakona o energetike,
ktory prichadza do Uvahy iba v pripade nemoznosti vy¢€islit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. V danom pripade odvolaci sud vyjadril presvedcéenie, Ze je
mozné skutoénu Skodu zistit. V ramci doplneného dokazovania okresny sud ale zistil, Ze Zalobca
rozporuje udaj na C&iselniku plynomera k septembru 2016 a povaZuje ho za nehodnoverny, pretoze
plynomerom sa dalo akymkolvek spdsobom manipulovat. Udaje na plynomeri 410 m3, ktory uvadzala
ako skuto€nu spotrebu zalovana, nie je hodnoverny, nie je spravny, a to preto, Zze &iselnik mohol hocikto
pretoCit' aj v ramci zucétovacieho obdobia, ktoré je predmetom sporu na pévodnu hodnotu a potom
ho zasa mohol vratit. S Ciselnikom sa dalo Uplne jednoducho manipulovat, kedZe bola spodna &ast
plomby porusena (vid vypoved svedka N.). K Ciselniku sa dalo dostat bez akéhokolvek poskodenia
krytu meradla. Zistenu skuto€nost, a sice, Ze z udajov na meracom zariadeni plynomera nie je mozné
vychadzat, potvrdil aj svedok A. N. na pojednavani dia 25.06.2020, ked uviedol, Ze vykonaval kontrolu
plynomerov a na danom plynomeri zistil, Ze toto meradlo je poSkodené a €iselnik sa da odklopit' od
plynomera, a ked sa €iselnik odsunie, kolieska sa netoCia a meradlo nemeria. Z takto doplneného
dokazovania sud prvej inStancie ustélil, Ze nie je mozné skutkovo ustalit mnozstvo odobraného plynu,
teda skuto€nu 8kodu nemozno vyg€islit na zéklade objektivnych a spofahlivych podkladov. Pre takyto
pripad Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 50bdo 32/2018 konStatoval, Ze neodporuje
zakonu urgit vydku skuto€nej sposobenej Skody spdsobom ustanovenym zakonom, a to za pouzitia na to
vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zaroven zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiCov
nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich skutoénu spotrebu. Zo
zhora uvadzanych dévodov sud prvej indtancie vec uzatvoril tak, Ze nebolo mozné urcit skutocné
odobraté mnoZstvo plynu a potom Zalobca pri spésobe vypoctu Skody postupoval spravne, ked na to
pouzil vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z. Su€asne zloZenim povinnosti Zalovane;j
zaplatit' Zalobcom uplatfiovanu istinu jej okresny sud uloZil aj povinnost zaplatit prisluSenstvo, a to uroky
z ome8kania podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 Nariadenia vlady &. 21/2013
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie taktiez
priznal Zalobcovi pauSalnu nahradu s uplatnenim pohladavky vo vySke 80,- eur, pretoze si uplatrioval
pohladavku z 2 faktur, pricom vy3ka pausalnej nahrady je stanovena podla § 2 Nariadenia viady &.
21/2013 Z. z. za uplatnenie jednej pohladavky vo vyske 40,- eur.



2. Proti uvedenému rozsudku Zalovana (dalej aj ,odvolatelfka®) podala odvolanie z dovodov podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Sudu prvejinstancie vytykala nespravne skutkové a pravne zavery. V prvom rade
vytykala okresnému sudu, Ze sa neriadil uz vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu a rozhodol
v rozpore s jeho zrusujucim rozhodnutim. Zalovana zotrvava na svojom nazore, Ze Zalobca porusil
povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 73 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. v plathom zneni, ked bol povinny
zabezpedit' zapojenie a udrzZiavanie uréeného meradla plynu a prijat nevyhnutné opatrenia potrebné
na zabranenie neopravnenej manipulacie s uréenym zariadenim. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nie je mozné
riadne Specifikovat vysku skuto&nej Skody a do vydania v poradi prvého rozsudku nespochybrioval odber
410 m3, nesie minimalne spoluzodpovednost za to, Ze porusil povinnost' prijat nevyhnutné opatrenia
potrebné na zabranenie neopravnenej manipulacie s uréenym meradlom. Pre pripad, ak by odvolaci
sud zotrval na svojom pravnom nazore, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany, mal by rovnako zotrvat
na pravnhom nazore, ze skuto¢na vyska Skody sa da zistit, a to v rozsahu 410 m3. Ak odvolaci sud
svoj pévodne prezentovany pravny nazor v otazke vysky Skody zmeni, je potrebné zobrat v Uvahu
spoluzodpovednost Zalobcu za vznik Skody, a to s prihliadnutim na porusenie § 73 ods. 2 zakona
€. 251/2012 Z. z. v platnom zneni. V kontexte uvedeného odvolatelka uviedla, Ze Zalobca meradlo
neudrziaval v dobrom technickom stave, ked ho neumiestnil do ochrannej skrinky, ktora by umozfiovala
meradlo chranit. Zalovana nemala moznost nijak $pecialne meradlo chranit a nemala ani inak povinnost
suplovat zakonné povinnosti Zalobcu. Otdzku miery zodpovednosti Zalobcu za vznik 8kody oznadila
Zalovana za rozhodnu pre posudenie, inak by doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Tejto
otazke sa okresny sud vObec nevenoval, hoci na fu Zalovana poukazovala uz v prvom odvolani. Zo
zhora uvadzanych dévodov Zalovana odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v
celom rozsahu zamietol, alternativne rozhodnutie sudu prvej indtancie zru8il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu, stotoZiujuc sa s jeho dévodmi. V
bliz8ich podrobnostiach uviedol, Ze Zalovana si nespravne interpretuje zruSujuce rozhodnutie krajského
sudu, ked tvrdi, Ze mal rozhodnut podla Specifikovanej skuto€nej Skody. Z dbévodov rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze po zruSeni veci mal sud prvej inStancie vykonat dalSie Zalovanou
navrhované dbkazy vo vztahu k vySke spOsobenej Skody. Uvedené aj okresny sud vykonal, doplnil
dokazovanie aj o dékazy navrhované Zalovanou a na zaklade vykonanych dbkazov spravne zistil
skutkovy stav a dospel k spravnym pravnym zaverom aj s poukazom na judikaturu NajvysSieho
sudu, ked ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 8kodu, ktora mu vznikla, uréend na zaklade
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z. V danom pripade 8kodu nie je mozné urcit
ani proporcionalnym spbésobom zodpovedajucim odberu plynu Zalovanou za predchadzajuce obdobie,
pretoZe v takomto pripade by sa sud odklonil uz od ustalenej rozhodovacej praxe (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo 49/2019). Tvrdenia Zalovanej o povinnosti Zalobcu zabezpedit
zapojenie a udrziavanie uréeného meradla plynu a prijat nevyhnutné opatrenia potrebné na zabranenie
neopravnenej manipulacie s uréenym meradlom, Zalobca oznadil za zavadzajuce. Sam zabezpedil
dostatoCne plynomer plombami, ktoré sliZia ako ochrana pred neopravnenou manipulaciou. V zmysle
Zakona o metroldgii je plynomer zabezpe&eny plombou, ktora chrani pristup k Ciselniku plynomera.
Prave tato plomba - zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bola porusena. To konStatoval
aj znalec v predlozenom znaleckom posudku. Iné povinnosti Zalobca zo zakona nema. Zalobca z
hladiska prevencie vykonava kontroly odbernych miest, aby tak pripadny neopravneny odber odhalil,
takéto zabezpedlenie je neudinné. Na druhej strane sama Zalovana opomina svoju zakonnu povinnost
neposkodit meradlo. Podla § 76 zdkona &. 251/2012 Z. z. odberatel plynu je povinny prevadzkovat
odberné plynové zariadenie tak, aby nepoSkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do meradla v
rozpore s osobitnym predpisom je zakazany. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze na jej strane nedoslo k neopravnenému odberu zemného plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Po€as konania Zalovana sudu nepredloZila
také dbékazy, ktoré by ju zbavili objektivnej zodpovednosti a ktorymi by spochybnila vySku Skody, ktoru
si uplatfiuje Zalobca. V zavere podaného vyjadrenia Zalobca este uviedol, Ze v pripade, ak ide o
neopravneny odber plynu z dévodu podla pism. d/, ako v sudenom pripade, t. j. odber merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (plomba), nie je
mozné urcit’ redlne odobraté mnoZstvo plynu. Pre takyto pripad nemozno urcit mnozstvo odobraného
plynu ani na zéklade predchadzajicich spotrieb a je potrebné pre G&ely vysky Skody pouzit’ vyhlasku.



4.1. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouZzitim § 219 ods. 3 CSP, a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze odvolanie
posudzuje len v medziach odvolacich dévodov, ako ich odvolatel vymedzil v odvolani, a ktoré oznagil s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

4.2. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

4.3. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

5. K odvolacej namietke Zalovanej uplatnenej podla ust. § 365 ods.1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud
konstatuje, Ze uvedené sa tyka nedostatkov v zistovani skutkového stavu veci suidom spocivajucich v
tom, zZe skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie su nespravne. Musi ist o také skutkové
zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom
dokazovani, v désledku €oho je nespravny a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie
tak nezodpoveda vykonanym dbkazom, sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek
tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové zistenia su tiez také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni
dbkazov, &im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni z hladiska zakonnosti, pravdivosti, pripadne i
dolezitosti.

6. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny,
pretoZze okresnému sudu nie je mozné vytknut, Ze by pri rozhodovani v danej veci vzal do uvahy
skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 193 CSP.

7. Ani odvolacia namietka spocivajuca v nespravnom pravnom posudeni v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. h/ CSP nebola uplatnena dévodne. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. V prejednavanej veci odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupria nezistil omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, sud prvého
stupfia vo vztahu k priznanému naroku Zalobcovi, vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravne
pravne predpisy, a teda namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

8. Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovanej, kde poukazuje na pravnu zavaznost zruSovacieho
rozhodnutia, v zmysle ktorej je sud nizSej indtancie povinny sa podriadit pravnemu nazoru sudu vys3e;j
inStancie odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka Zalovanej je neopodstatnena, pretoze odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfa 28.11.2019, ktorym
zru§il prvé rozhodnutie, rozsudok okresného sudu, sp. zn. 17Csp/1/2019-174 zo diia 6.6.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim, sp. zn. 17Csp/1/2019-186 zo dna 17.07.2019 nezistil, Ze by sud prvej indtancie
rozhodol v rozpore s danym uznesenim. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze v danom
pripade bola preukdzana existencia protipravneho ukonu (neopravneného odberu plynu), vzniku Skody
(skutoCnost, Ze zalovana v rozhodnom obdobi odberala plyn prostrednictvom meradla s porusenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii), ako aj pric¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom
plynu definovanym Zakonom o energetike a vznikom Skody. Pokial i8lo o vySku Skody, v tejto Casti
napadnutého rozhodnutia sa uz odvolaci sud so zavermi prezentovanymi sudom prvej inStancie



nestotoznil. Odvolaci sud s ohladom na uvedené konstatuje, Ze v danom konani tak nezostalo spornym,
¢i je naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu poruSenim zabezpelenia na
meradle, ale spornym zostal spdsob vypoctu takejto Skody pre pripad, kedy by bolo zrejme mozné
ziskat' ur€ité hodnoty tykajuce sa mnozstva odobratého plynu priamo z takéhoto meradla. Okresny
sud teda v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie, doplnil dokazovanie aj o vysluch svedkov
(rozhodujuca bola najma vypoved svedka N.) a na zaklade vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy
stav a dospel k spravnym pravnym zaverom aj s poukazom na judikatdru Najvyssieho sudu, ked ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 8kodu, ktord jej vznikla, uréenu na zaklade vyhladky Ministerstva
hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z.

9. Odvolaci sud ma z obsahu spisu za preukazané, Ze Zalovana odoberala plyn prostrednictvom meradla
s porusenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku
€. 691/PL-2016 znalca Ing. Petra LeSka, v ktorom znalec skon$tatoval, Ze na meradle plynu bolo
porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a to konkrétne plomba, ktora bola mechanicky
poskodena. Tuto skutoCnost' potvrdil aj svedok A. N., ktory bol vypoluty aZz po vrateni veci krajskym
sudom na dal$ie konanie. Zalobca na pojednavani zo dfia 04.06.2020 rozporoval, udaj na &iselniku
plynomera k septembru 2016, nakolko tento povazuje za nehodnoverny, pretoZze plynomerom bolo
mozné akymkolvek spdsobom manipulovat. TaktieZz svedok A. N. uviedol, Ze z udajov ha meracom
zariadeni plynomera nie je mozné vychadzat, nakolko pri jeho kontrole zistil, Ze meradlo je poSkodené a
Ciselnik sa da odklopit od plynomera a ked' sa €iselnik odsunie kolieska sa neto&ia a meradlo nemeria.
Spravne okresny sud preto konstatoval, Ze s plynomerom sa dalo akymkolvek spésobom manipulovat.

10. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ zadkona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov,
obsahuje definiciu neopravneného odberu plynu. V zmysle daného ustanovenia je neopravnenym
odberom plynu odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete. Pri tomto type neopravneného odberu plynu je potrebné preukazat, Ze bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii s meradlom, ¢o ma odvolaci sud za preukazané. Zakon
o energetike taktiez upravuje skutoénost, Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete. Ak nemozno vydcislit' skutoéne vzniknutt Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu, ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, vydanym podla
ust. § 95 ods. 1 pism. |) predmetného zakona. VSeobecne zavaznym predpisom v zmysle uvedeného je
Vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR &. 499/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre uréenie skutone
spbsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu je
potrebné, aby prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, poznal presné
mnozstvo takto odobratého zemného plynu. Presné mnozstvo odobratého plynu je mozné uréit len
uréenym meradlom s platnym overenim (§ 19 zdkona ¢&. 142/2000 Z. z. o meteoroldgii a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov), na ktorom nie je porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.
Ak bolo na uréenom meradle plynu zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii poruSené, nie je mozné
pouzit pri ur€eni vySky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu namerané hodnoty odobratého
plynu, a to bez ohladu na to, i bolo meradlo funkéné alebo nefunk&né, pripadne, €i zaznamenavalo
skuto€ny alebo nizsi odber plynu.

11.1. Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 50bdo/76/2019 zo dna
14.05.2020 z ktorého je zrejmé, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze pri
neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, je dana objektivna zodpovednost odberatela plynu. Odberatel plynu zodpoveda uz len
za to, Zze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti manipulacii, pri¢om
porusenie tohto zabezpecenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda poruSenie zabezpefenie meradla proti
neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré,
¢i uz na podnet odberatela plynu, alebo s jeho vedomim toto zabezpe&enie meradla porusili (vid.
1Cdo/107/2008 a rovnako aj 4Cdo/102/2010 a 3Cdo/99/2012). Z uvedeného dévodu neprichadza v
uvahu odvolacia namietka Zalovanej o spoluzodpovednosti Zalobcu za vzniknutu Skodu.



11.2. Ak uz doSlo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky (v danom pripade, Ze pri neopravnenom
odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
dana objektivha zodpovednost' odberatela plynu; o potrebe vycislenia Skody vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom v pripade ak nie je mozné objektivne a spolahlivo vy¢islit skutoéne vzniknutu skodu)
a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo stanoviska rieSiaceho tuto otdzku v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®), je potrebné, aby sudy
tento judikatorny posun vo svojej rozhodovacej praxi zohfadnovali. PoZiadavka, aby sa na urCitu pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou
sugastou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Pravna istota je
definovana ako stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/24/2017 z 29. novembra 2017). NajvysSi sud Slovenske;j
republiky vo veci zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, konStatoval, Ze ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvySieho sudu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvy8Sieho sudu alebo dokonca aj jednotlivo v dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V uzneseni Najvy3Sieho
sudu SR z 31. oktdbra 2017, sp. zn. 6 Cdo 129/2017, sud dodal, Ze s prihliadnutim na ¢&l. 3 Zakladnych
principov CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej unie.
Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvys$ieho sudu CR
pod tento pojem nespadaju.

12. Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze pokial doSlo k poruSeniu zabezpec€enia plynomeru proti
neopravnenej manipulacii takym spésobom ako v preskimvanej veci, nema prevadzkovatel distribu¢ne;j
siete objektivnu mozZnost’ zistit mnozstvo skutoéne odobratého plynu. Za u€elom zistenia skutocne
vzniknutej 8kody nie je mozné vychadzat z udajov o mnoZstve odobratého plynu za obdobie, ktoré
predchadzalo neopravnenému odberu plynu pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom
odbere plynu, kedZe tieto Udaje nepredstavuju udaj o mnozstve skutoéne odobratého plynu pocas
obdobia neopravneného odberu plynu. Pokial teda nie je mozné objektivne a spolahlivo vycislit skutoéne
vzniknutu 8kodu je nutné vydcislit vypocet Skody vieobecne zavaznym pravnym predpisom, ktorym je
vyhl. €. 499/2012 Z. z.. Preto povaZuje odvolaci sud vycCislenie nahrady Skody v stidenej veci v sulade
Vyhlaskou za spravne a suladné aj s ustalenou sudnou praxou (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 50bdo 32/2018 z 29.11.2018; R 45/2019).

13. S poukazom na vysSie uvedené, stotoZfiujuc sa so zaverom sudu prvej inStancie podfa ktorého
nebolo mozné urit skuto&ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi, odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

14. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania od rozhodnutia vo veci zavisly,
ktory plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v iom uvedenym.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich ndhradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala. O vyS8ke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



