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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€oovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: M. K., G.. XX.X.XXXX, E. K.
C. Q. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 429,03 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 429,03 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 429,03 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojou zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 02.03.2020 domahal
na Zalovanom zaplatenia sumy vo vyske 429,03 Eur s prisluSenstvom, a tiez nahrady trov konania.

2. Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol napokon z dévodu jeho nedorugitelnosti
Zalovanému zrudeny.

3. Na prejednanie veci samej sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadoval pojednavanie z
dovodu, Ze iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 2.000,00 Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o p6zi¢ke, vSeobecnych obchodnych podmienok,
predzalobnej upomienky s doru¢enkou, prehladu splatok a uhrad, platobného rozkazu tunajsieho sudu
€. 6Csp/16/2020-54 zo dria 31.03.2020, uznesenia o zruseni platobného rozkazu ¢. 6Csp/16/2020-66
zo dfia 19.08.2020, sprav o zistovani pobytu Zalovaného, ozndmenia o postupeni pohfadavky zo dna
07.09.2020, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s., a zalovanym
bola dfia 27.01.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, dalej len ,zmluva“, na zaklade ktore;j
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 400,00 Eur, ktory bol Zalovany povinny
zaplatit Zalobcovi v mesaénych splatkach po 7,97 Eur. Zalovany si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce
zo zmluvy a koneény dlh Zalovaného predstavuje sumu 429,03 Eur.



6. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

7. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitel[skom uUvere, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta celkova suma uveru vo vySke 400,00 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu a z poskytnutych pefiaznych prostriedkov sumu 429,03 Eur dodnes nevratil
Zalobcovi, sud rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. KedZe zalovany neuhradil svoju pohfadavku riadne a v€as, dostala sa do omeSkania, a preto Zalobcovi
vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ vznikol Zalobcovi narok na uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % rocne, ktorych vySka je v sulade s Nariadenim vliady SR €. 87/95 Zb., ked
vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$sia, ako zakladna urokova sadzba ECB,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

10. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi pravo podla
pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnu nahradu trov konania, kedZze v konani mal v plnom rozsahu
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



