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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanej L. L., X.. X. H. XXXX,
L. XXX XX L. L., V. XX, o zaplatenie 10 794,02 eura s prisluSenstvom z titulu zmluvy o uvere, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca ziada uloZit Zalovanej zaplatit mu dizna istinu 10 794,02 eura s prisluSenstvom zo zmluvy
o Uvere - lepSia splatka, ktord uzavrela s Postovou bankou, a.s. diia 23. oktébra 2013. Ziada i
kapitalizované uroky z istiny do 31. maja 2018, zmluvny urok od 1. juna 2018 do zaplatenia, zakonny
urok z omeskania a bankové poplatky.

2. Pravny predchodca Zalobcu (veritel) Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dria 20. decembra
2018 pohfadavku zo zmluvy o uvere postupil po€as konania spolo€nosti BENCONT COLLECTION, a.s.
a sud uznesenim ¢€.k. 10Csp/77/2018 - 95 zo dfia 4. marca 2019 zamenu Zalobcov pripustil.

3. Sud vypocul zastupcu Zalobcu (Zalovana sa pisomne nevyjadrila a pojednavania sa nezucastnila),
oboznamil sa s jeho pisomnymi podaniami, zmluvou o spotrebitelskom uvere, obchodnymi
podmienkami, dalSimi listinami a zistil nasledovné :

4. Zalovana uzavrela s Postovou bankou, a.s. ako veritefom diia 23. oktébra 2013 zmluvu o Gvere -
lepSia splatka, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 12 000 eur, ktory mala vratit' s arokom
8,9 % rogne v 120 mesacénych splatkach po 152 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej
splatky dria 20. novembra 2013 a koneénou splatnostou Uveru dna 20. oktébra 2023.

5. Zo Zalobcom predlozeného tladiva oznageného ako zmluva o Uvere lepSia splatka sud zistil, ze v
&asti 1 (Zmluvné strany - vyplni diznik) s udaje o Zalovanej. V &asti 2 (Ziadost o poskytnutie uveru
- lepSia splatka - vyplni diznik) je Ziadana maximalna vySka averu 12 000 eur, doba splacania 10
rokov, splacanie uveru k 20. diu v mesiaci, zakladny subor poistenia. V €asti 3 tladiva (Zmluva o
Uvere, podmienky Uveru, zavereCné ustanovenia), vyplnenej inym pismom, su uvedené: vySka Uveru
12 000 eur, poCet mesacnych splatok 120, vySka mesacnej splatky 152 eur, datum prvej splatky, datum
konec&nej splatnosti, vySka urokovej sadzby 8,9 % p. a., celkova vyska nakladov 6 102,52 eura, RPMN
9,27 %. Tlacivo podpisala Zalovana v Banskej Bystrici dfia 8. oktdbra 2013, zastupca banky v Banskej
Bystrici dha 23. oktdbra 2013. Podla bodu 3.6 zmluvy pravne vztahy neupravené v zmluve sa riadia OP



(obchodnymi podmienkami), VOP (vSeobecnymi obchodnymi podmienkami), sadzobnikom poplatkov,
oboznamenim o RPMN, oznamenim o urokovych sadzbach, prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. Podla ¢&l. 5.5 Obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka
uCinnych od 10. juna 2013, ak je diznik v omeskani s platenim Co i len jednej splatky alebo jej Casti,
Postovka je opravnena vyhlasit' Uver za pred€asne splatny. PredloZzené OP ani VOP nie su podpisané
zmluvnymi stranami.

6. Vyzvou na splatenie dlZnej Casti Uveru zo diia 9. septembra 2015 pravny predchodca Zalobcu (veritel)
upozornil Zalovanu, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) je ku diu 9.
septembra 2015 pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 493,59 eura. Zaroven ju vyzval uhradit’ dlZznd sumu do 15 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy s tym, Ze ak neuhradi, je banka opravnena vyhlasit Gver za pred&asne splatny podla §
565 OZ a ziadat' uhradu celej uverovej pohladavky. Podla predloZenej képie obalky sa zasielka Zalobcovi
vratila dia 14. septembra 2015 s pozndmkou ,adresat neznamy*. Nasledne Zalobca oznamil Zalovanej
predCasné zosplatnenie pohladavky z uverovej zmluvy ku driu 28. septembra 2015.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010

Z. z. zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 46 ods. 1 a 2 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Podla § 44 ods. 1 a 2 OZ, zmluva
je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiCanie alebo
necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Sud povazuje za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z., lebo jej predmetom bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej vo forme uUveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba, lebo nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Ide tak o spotrebitel'sky
zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ a spor z neho vyplyvajuci je spotrebitel'sky (§ 290 C.s.p.). Tiez
nie je sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej iver vo vyske 12 000 eur, ktory Zalovana
nesplacala riadne a v&as v sulade so zmluvou - podla predlozeného stavu Uveru uhradila zalovana k
31. maju 2018 len sumu 2 951,40 eura.

9. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. vyZaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a uréuje jej
obligatérne nalezitosti pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Pisomna forma zmluvy
dodrzana nebola. Zmluva mala byt uzatvorena tak, ze najprv podpisala tladivo Zalovana dria 8. oktébra
2013 a vyplnila body 1 a 2 tlagiva (Zmluvné strany, Ziadost o poskytnutie Gveru), nasledne dna 23.
oktobra 2013 mala uver schvdlit banka vyplnenim bodu 3 tlagiva. Najskor teda vyplnila Zalovana Ziadost
o poskytnutie Uveru (navrh na uzatvorenie zmluvy), ktora obsahovala z udajov v zmysle § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. len Ziadanu vysku, dobu a frekvenciu splacania Uveru. Na tento ndvrh Zalovanej
veritel reagoval tym, Ze suhlasil s vy8kou Uveru, dobou a frekvenciou splacania, a doplnil dalSie udaje
zmluvy (vySka mesaénej splatky, datum prvej, kazdej daldej a poslednej splatky, roénu urokovu sadzbu,
RPMN, priemernt RPMN, celkovu vysku nakladov), €o vyplyva z bodu 3 tladiva. Preto nemozZno hovorit
0 akceptéacii navrhu (ziadosti) pbvodnym veritelom, ale o novom navrhu, ktory by mala Zalovana pisomne
prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). Nie je v3ak preukdzané, Zze by Zalovana pisomne akceptovala novy
navrh pévodného veritela. Zalobca ani netvrdi, Ze by bankou navrhnuty obsah zmluvy, vystaveny po
podpise Ziadosti Zalovanej, bol totozny s jej Ziadostou, resp. Ze by takyto novy navrh diznik (Zalovana)
prijal (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 2 OZ). Necinnost' ¢i mi¢anie zalovanej za akceptaciu nového navrhu banky
nemozno povazovat (§ 44 ods. 1 OZ). Preto sud na zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze nie
je preukazana existencia dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole
zmluvnych stran, a preto nebola zmluva uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej forme, ¢o v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Pre Uplnost sid uvadza, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. - celkovu Ciastku uveru, ktori musi spotrebitel zaplatit, a aj
preto treba povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkovy podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010
Z.z.v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. V &l. 4 zmluvy je sice uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru
predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov, ale uvedena celkova vyska nakladov 6 102,52
eura, nevyjadruje skuto€nu sumu, ktord mala zalovana uhradit - 120 splatok po 152 eur (18 240 eur,
z &oho po odpoditani 12 000 eur ako poskytnutej sumy Uveru predstavuju naklady 6 240 eur). Pretoze
je uver bezuro€ny a bezpoplatkovy, Zalovana ako diznik by mala vratit' veritelovi (resp. Zalobcovi) len
diZnu istinu za predpokladu preukazania jeho aktivnej vecnej legitimacie.

10. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. upravuje aj podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského uveru
v § 17 ods. 1. Jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského averu, t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost Uveru podfa § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade bol termin konec€nej splatnosti uréeny v zmluve na 20.
oktébra 2023, preto splatnost celej pohladavky mohla v Ease postupenia nastat len v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Vzhladom na nedodrzanie pisomnej formy zmluvy, za situacie, ked
dohoda o zosplatneni Gveru je obsiahnuta iba v obchodnych podmienkach nepodpisanych Zalovanou,
nepreukdzal Zalobca existenciu dohody zmluvnych stran v sulade s § 565 OZ na moznosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veriteflom. Preto predmetom postupenia mohla byt len splatna ¢ast’ averu.
KedZe ku diu postupenia pohladavky (20. decembra 2018) nebol splatnym cely Gver (nedoSlo k
platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti) a kone¢na splatnost Gveru bola v zmluve uréena na 20.
oktébra 2023, nebola banka opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru v celosti inému subjektu.
Preto (vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav nez ma) je zmluva o
postupeni pohfadavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (nazor



potvrdeny vo veci totoZného veritela rozsudkom KS v BB sp. zn. 16CoCsp/23/2020 zo dia 6. augusta
2020).

11. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze nie je preukazana aktivna vecna legitiméacia Zalobcu
v spore. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou sudneho
konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. juna 2010).Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na uplatnené
plnenie od Zzalovaného, inak Zzalobu zamietne z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

12. Z uvedenych dévodov sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnejlegitimacia zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1, § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze uspednej zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal - zo spisu nevyplyva,
Ze by jej nejaké trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozsudku, v akom rozsahu ho napada, preco rozsudok povaZzuje za nespravny (odvolacie dévody), ¢oho
sa domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v takom pocte rovnopisov
s prilohami, aby sa jeden mohol zaloZit' do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden. Ak
sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



