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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom s predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: F.. L. E., Z.A. L. XX XX.XXXX,
B. F. X, XXX XX B., proti zalovanym: 1/ Nasa spravcovska, s.r.o., so sidlom Kocelova ¢. 17, 821 08
Bratislava, ICO: 33 842 474, 2/ F. P., Z. L. XX.XX.XXXX, B. FA. C.. X, XXX XX B., 3/ M. P, Z. L.
XX XX.XXXX, B. F. C.. X, XXX XX B., zastupenym: Advokatska kancelaria JUDr. Viktor Miik s.r.0., so
sidlom Zdmocka €.1,811 01 Bratislava, o uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika bytu, na odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 21. oktébra 2019, €.k. 10C 203/2014-345,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie meni tak, ze zruSuje uznesenie €. 1 zapisnice zo schédze
vlastnikov bytov F. R.. C. X, B. prijaté dfia 05.11.2014, ktorym bolo schvalené vykonanie dobrovolnej
drazby bytu &. X na uspokojenie pohladavok voéi viastnikom bytovdomu F. R.. C.. X V. B., Q. C. XXXXXX,
X, XXX XX, C.. X. XXXX/X, XXXX/X T. XXXX, A. U.l.Q.F,H.B.-F.C.Q.F,H.B.D,, l.Q. na E. V.
C.. XXX T. XXXX.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zamietol Zalobu a Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Poukazal na to, Ze Zalobkyna sa, ako prehlasovana vlastni¢ka bytu a
spoluvlastni¢ka spolo&nych &asti a zariadeni v bytovom dome na F. R. C..X V. B., domahala, aby sud
urCil, Ze uznesenie Cislo 1 uvedené v zapisnici zo schédze vlastnikov bytov v bytovom dome
na ul. F. C.. X, B., zvolanej Zzalovanym 1/- obchodnou spolo&nostou Nasa spravcovska, s.r.o., prijaté
dna 5.11.2014 je neucinné voci Zalobkyni, zarovef sa domahala, aby sud predmetné uznesenie zrusil
v celom rozsahu. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 8a ods.1, § 10 ods.1, § 14 0ds.8, § 15 ods.1,
zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a podfa §7 ods.1
zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Konstatoval, Ze Zalobkyria Zalobu odévodnila na tom
skutkovom zaklade, Ze je vylu€nou vlastni¢kou bytu &.X,ZL.Q.naX.X.B.L. Q.. C. XXXX/X na
R.F.A. C.. X, B. aje aj spoluvlastnikom spolognych &asti a zariadeni v bytovom dome v pomere 3552/10
000. Zalovany 1/ je pravnickou osobou zaloZenou na podnikanie s predmetom &innosti sprava bytového
a nebytového fondu a jeho udrzba v rozsahu obstaravania sluzieb spojenych so spravou bytového a
nebytového fondu. Zalovani 2/ a 3/ su bezpodielovi vlastnici bytu &. 1, nachadzajlceho sa v suteréne
bytového domu a bytov &islo 2 a 3 nachadzajucich sa na prizemi bytového domu. Zalovani uzavreli bez
vedomia Zalobkyne, dfa 01.08.2011 zmluvu o vykone spravy, ktorej urenia neplatnosti sa zalobkyna
domahala v konani vedenom pred OS Bratislava |, sp. zn. 12C/172/2011. Zalovany
1/, ako spravca bytového domu, v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z., zvolal dfia 5.11.2014 o 15.00 hod.
schodzu vlastnikov bytov, ktorej okrem iného bol aj bod 3, ktorym bol ndvrh na vykonanie dobrovolnej



drazby bytu &. 4, ktorého Zalobkyria je vlastnikom, na uspokojenie pohladavok. Zalobkyfia listom, zo
dria 03.11.2014, doru€ovaného Zalovanému 1/, vyzvala Zalovaného, aby sa zdrzal rokovania o bode ¢&.
3 na schodzi. Zalobkyria sa schodze vlastnikov bytov zt&astnila a hlasovala proti prijatému uzneseniu
€.1, kde vyslovila svoj nesuhlas so schvalenim takéhoto uznesenia a to z dévodu, Ze prebieha konanie
vedené na OS Bratislava |, pod sp. zn. 12C/172/2011 o ur€enie neplatnosti zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej medzi Zalovanymi. Zalobkyna zaroven uviedla, Ze v &ase prijatia predmetného uznesenia,
chybal pravny zaklad pre prijatie takéhoto uznesenia a to z dévodu, Ze Zalobkyna nepodpisala zmluvu
o vykone spravy. Pravna zastupkyfa Zalovanych na pojednavani konanom dfia 21.10.2019 uviedla,
Ze Zalovani nerealizovali pravo vlastnikov bytov a konanie o drazbe bytu Zalobkyne bolo zastavené.
Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze ma vedomost o zastaveni drazobného konania. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze zalobkyfia v ¢ase konania schédze - ku dfiu 5.11.2014, na ktorej
bolo prijaté Zzalobkyfiou napadané uznesenie €.1, mala nedoplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
vedeného Zalovanym 1/, o aj potvrdila fiou doruéenymi listinnymi dékazmi dia 16.10.2019 o realiz&cii
doplatku nedoplatkov na uvedenom fonde avSak az podas rokov 2017 az 2019. Zalobkyna, ako
vlastni¢ka bytu & X V. B. L. na F.A. R. C..X V. B., bola a je povinna re$pektovat povinnosti vlastnika bytu
a bola a aj je povinna platit’ platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav vedeného zalovanym 1/ ako
spravcom bytového domu v zmysle citovaného zakona €.182/1993 Z.z. ako aj v zmysle zmluvy o vykone
spravy. Konstatoval, Ze zmluva o vykone spravy uzatvorena zalovanymi je platny pravny ukon. Konanie
12C 172/2011 vedené Okresnym sudom Bratislava | bolo pravoplatne skon&ené tak, Ze sud Zalobu
Zalobkyne o uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi Zalovanymi zamietol ako
nedévodnu. Zalovanym ako zaloznym veritefom v zmysle ustanovenia § 15 zakona &. 182/1993 Z.z. tym,
Ze zalobkyna hrubo porusovala povinnosti vlastnika bytu neplatenim platieb do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, vzniklo opravnenie v zmysle § 7 zakona €. 527/2002 Z.z. podat navrh na vykon dobrovolnej
drazby bytu vo vlastnictve Zalobkyne za u¢elom vyrovnania nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a
oprav, ktoré vznikli dlhodobym neplatenim tychto platieb Zzalobkyriou. Zalovani sudu uviedli, Ze navrh na
vykon dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve Zalobkyne zobrali spét. Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol z dévodu, Ze v €ase prijatia unesenia €.1 na schédzi viastnikov bytov konanej dha
05.11.2014 boli spinené predpoklady na jeho prijatie z dévodu, Ze Zalobkyha, ako viastnik bytu &. X V.
B.L.naF.A.R. C..XV.B., porusovala povinnosti vlastnika bytu neplatenim platieb do fondu prevadzky,
udrzby a oprav. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanym vo
vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania plnej vyske z dévodu, Zze v konani mali Zalovani
plny uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktord sa domahala
jeho zmeny tak, aby bolo jej Zalobe v celom rozsahu vyhovené, alternativne jeho zrudenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodov uvedeny § 365 ods. 1 pismeno a),b),f),h) C.s.p.
Poukazovala na to, Ze podanie Zaloby na sud bol jediny zakonny prostriedok jej pravnej ochrany ako
vlastni¢ky bytu &islo X na F. R. X V. B., ked na schédzi vlastnikov bytového domu konanej dria 05.
11. 2014 Zalovani uznesenim ¢islo 1 schvalili dobrovolnu drazbu jej bytu. Iny prostriedok zakon &islo
182/1993 Z.z. nepozna, len obratit sa na sud so Zalobou v zakonom stanovenej lehote, o urobila. Sud
prvej inStancie napriek tomu, Ze postupovala v sulade so zakonom, jej Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Na podporu svojej argumentécie poukazal na nalez Ustavného stdu zo diia 3. jula 2013 sp.zn.
PL US 110/2011 - 40. Mala zato, Ze vykonanie dobrovolnej drazby by bol neprimerany zasah do jej
prav vlastni¢ky bytu. Napriek tomu, Ze zaplatila a plati platby do fondu oprav a udrzby
domu, uznesenie Cislo 1 o schvaleni drazby bytu do dneSného dfa nebolo zrusené. Uznesenie o konani
dobrovolnej drazby mdze byt totiz zruSenej jedine sudnym rozhodnutim. Jedinym pravnym prostriedkom
prehlasovanej vlastnicky bolo podat Zalobu na sud, aby zruSil uznesenie vlastnikov o konani dobrovolne;j
drazby jej bytu. Zdbéraznila, Ze drazba bola pozastavena, avSak dnes zastavena, a to uznesenim sudu o
neodkladnom opatreni. Po skongeni sudnej ochrany uznesenim o neodkladnom opatreni bude proces
drazby na jej majetok pokradovat a nikto nezamedzi Zalovanym vykonat dobrovolnl drazbu na jej
majetok. Dobrovolna drazba jej bytu nebola zruSena bola len pozastavena, pricom do dnedného dhia jej
nebol doru€eny Ziaden doklad draZobnej spolognosti, ktory by dokladoval zruSenie dobrovolnej drazby
jej bytu. Do dnedného dia jej tiez nebolo doru¢ené uznesenie zo schdodze vlastnikov bytového domu,
ktorym by bola dobrovolna drazba na jej majetok zruSena. Zotrvala na tom, Ze do fondu prevadzky
prispievala v zmysle platnej kupnej zmluvy zo dia 6. jula 1971, podla ktorej fond prevadzky oprav a
udrzby spolo&nych priestorov vytvaraju spoluvlastnici individualne. Namietala, Ze nemala vedomost po
podani Zalovanej 3/ a vytykala sudu prvej indtancie, Ze jej ho dneSného dria nedorucil. Nesuhlasila ani
s vyrokom o nahrade trov konania s poukazom na to, Ze aj v pripade rozhodovania o
trovach konania podla zasady Uspechu je potrebné vziat do uvahy okrem zasady ucelnosti aj zasadu



primeranosti vzniknutych trov konania vo vztahu k vySke Zalovanej pohladavky. Vo svojej replike zotrvala
na dévodoch odvolania.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne poukazovali na to, Ze neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti. MnoZstvo skuto€nosti a tvrdeni uvadzanych Zalobkyrou v odvolani nemali
podla nich stvisi s predmetom konania. Zalobkyna chaoticky uvadzala dévody, pre ktoré povaZovala
rozsudok za nespravny. Mali za to, Ze opravnene podali navrh na vykon dobrovolnej drazby, pretoZe
Zalobkyha hrubo poruSovala povinnosti viastnika bytu s platenim platieb do fondu prevadzky, adrzby a

oprav. Skuto€nost, ze podala zalobu v zakonom stanovenej lehote, eSte nezaklada
uspech vo veci samej. Za irelevantné povazovali tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze dobrovolna drazba bola
pozastavena, ale nebola zruSena. V danom pripade Zalobkyna nespravne vykladala aj existenciu

naroku na nahradu trov konania, nakolko v danom pripade predmetom konania je uplatnenie prava
prehlasovaného vlastnika bytu a nie konania o pohladavke. Plne sa stotoZnili s ndzorom a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol. Navrhovali preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat' nahradu trov odvolacieho konania. V podanej duplike
zotrvali na svojom vyjadreni.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je Ciastocne dévodné.

5. Podla § 14 ods.8 zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od
oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik

bytu alebo nebytového priestoru vdome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo
obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mbzZe zdroveh na prislusnom sude

domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznasaniaschopna vacsina podla odsekov 3 a
4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud.
Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy
a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi splnomocnend osoba.
6. V danej veci je predmetom sporu Zaloba, ktorou sa Zalobkyha; ako prehlasovany vlastnik bytu €. X
V. B. L. F. X V. B., ktorého spravu vykonava Zalovany 1/; domaha vyslovenia neucinnosti uznesenia ¢.1
z4pisnice zo schddze vlastnikov bytov F. X, B., zvolanej Zalovanym 1/ prijatého dfia 05.11.2014 vocineja
jeho zrugenia v celom rozsahu. Zalobkyria odévodiiovala podanie Zaloby tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou
bytu &. X, Z. Q. naX. X. B.L. Q.. C.Q. XXXX/X naR. F. C.. X, B. a je aj spoluvlastnikom spolo¢nych &asti
a zariadeni v bytovom dome v pomere 3552/10 000. Zalovani uzavreli bez jej vedomia dfia 01.08.2011
zmluvu o vykone spravy, ktorej uréenia neplatnosti sa domaha v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 12C/172/2011. Zalovany 1/, ako spravca bytového domu, zvolal dia 05.11.2014
schédzu vlastnikov bytov, na ktorej bolo prijaté uznesenie €. 1, ktorym bolo viastnikmi schvalené
vykonanie dobrovolnej drazby bytu €. X, ktorého je vlastnikom, na uspokojenie pohladavok vo i
vlastnikom bytového domu. Zalobkyna sa schédze vlastnikov bytov zugastnila a hlasovala proti prijatému
uzneseniu €.1, a vyslovila svoj nesuhlas so schvalenim takéhoto uznesenia a to z dévodu, Ze prebieha
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |, pod sp. zn. 12C/172/2011 o ur&enie neplatnosti zmluvy
o vykone spravy uzatvorenej medzi zalovanymi. Mala zato, Ze v €ase prijatia predmetného uznesenia
chybal pravny zaklad pre prijatie takéhoto uznesenia. V priebehu konania pravna zastupkyna Zalovanych
na pojednavani konanom drna 21.10.2019 uviedla, Ze Zalovani nerealizovali pravo vlastnikov bytov a
konanie o drazbe bytu Zalobkyne bolo zastavené. Zalobkyfa povaZovala drazbu len za pozastavenu s
tym, Ze po zaniku ucinnosti neodkladného opatrenia vydaného v danej veci bude mozné
v drazbe pokracovat. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyfia svoj nedoplatok na platbach do fondu
prevadzky, udrzby a oprav v priebehu sudneho konania vyrovnala. Zhodne to potvrdili na pojednavani
dna 21.10.2019 Zalobkyfa a pravna zastupkyha Zalovanych.

7. V danom pripade ide o Zalobu prehlasovaného vlastnika podla § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993
Z.z., na zaklade ktorej vznika prehlasovanému vlastnikovi pravo obratit sa na sud, aby rozhodol a
nahradil tak svojim rozhodnutim konkrétny vysledok hlasovania. Prehlasovany vlastnik méze namietat
nielen nedodrzanie proceduralnych pravidiel v suvislosti s prijimanim rozhodnutia,



ale aj rozpor jeho obsahu s pravnymi predpismi &i neprimerany zasah obsahu rozhodnutia do jeho prav
a opravnenych zaujmov.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial mala Zalobkyna v ¢ase konania
schédze 05.11.2014 nedoplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav vedeného Zalovanym 1/, porusila
svoju zakladnu povinnost vlastnika bytu, a preto uznesenie €. 1, ktorym bol schvéleny vykon zaloZzného
prava na byt vo vlastnictve Zalobkyne, nebolo prijaté v rozpore so zakonom. V konani bolo tieZ zistené,
Ze zmluva o vykone spravy uzatvorena zalovanymi je platny pravny ukon, ked v konani pod sp. zn.
12C 172/2011 vedenom Okresnym stidom Bratislava | bola pravoplatne Zaloba Zalobkyne o uréenie
neplatnosti zmluvy o vykone spravy zamietnuta. Nie je preto dévodna ani namietka Zalobkyne, Ze
neexistoval na prijatie uznesenia €. 1 pravny zaklad z dévodu neplatnosti zmluvy o vykone spravy.

9. V preskumavanej veci zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia v priebehu konania odévodhovala zruSenie
uznesenia €. 1 aj tym, Ze na jeho zdklade sa na byt v jej vlastnictve vykonava drazba, hoci zaplatila
nedoplatok a svoje povinnosti platit' platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav si riadne plni.

10. Vzhladom na to, Ze zalobkyria po prijati uznesenia €. 1 svoj dlh na platbach do fondu vyrovnala, ako
to vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran, odpadol dévod prijatia tohto uznesenia, a preto v su€asnosti (§ 217
ods. 1 C.s.p.) jeho ponechanie v platnosti by predstavovalo neprimerany zasah do vlastnickeho prava
Zalobkyne. Zalobkyria sa tak dévodne domaha ochrany svojho prava za stavu, ked drazba jej bytu bola
pozastavena v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia, pricom tvrdenie Zalovanych o Uplnom
zastaveni drazby nebolo ni¢im podloZzené. Posudzujic obsah prijatého uznesenia z materialneho
hladiska bolo potrebné; aj napriek konStatovanej z&konnosti prijatého uznesenia; Zalobe vyhoviet.
Odvolaci sud preto povaZoval za dévodnu Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobkyria domahala zruSenia
uznesenia €. 1 a v Casti vyslovenia jeho neucinnosti vo vztahu k Zalobkyni Zalobu ako nadbytoénu
zamietol.

11. Odvolaci sud tak posudil odvolacie namietky Zalobkyne ako dévodné, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v €asti zruSenia uznesenia zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobe vyhovel a
v Casti zamietnutia Zaloby na vyslovenia neucinnosti uznesenia ho potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.
Odvolaci sud nepovazoval za potrebné postupom podla § 335 ods. 3 C.s.p. rozhodnut
vo vyroku rozsudku, ¢i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, z dévodu, Ze jeho
trvanie bolo obmedzené na dobu do pravoplatného skon&enia danej veci.

12. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania vzhladom na c&iastoény Uspech kazdej zo sporovych stran.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



