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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Dun¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dria 24. novembra 2020
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

W. 0.,

nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B., I. XXX/X, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/158/2020 zo dna 28.10.2020 a takto
rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného W. O. o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/70/2017 zo dria 18.06.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 0T/70/2017 zo dna 14.10.2019 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/6/2019 zo
dna 16.07.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/6/2019 zo dra 03.06.2020
zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/70/2017 zo dfia 18.06.2017 bol W. O.
odsudeny pre pre€in utoku na verejného ¢initefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 2 roky.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/70/2017 zo dfia 14.10.2019 bolo vyslovené jeho
neosvedCenie sa v tejto skudobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odratia slobody vo vymere 1
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/6/2019 zo dfia 16.07.2019 bol W. O. odsudeny
pre preCin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. k trestu domaceho vazenia vo vymere 6 mesiacov.
Odsudenému bola uloZené povinnost po dobu vykonu trestu domaceho vazenia zdrziavat sa vo svojom
obydli - na adrese trvalého bydliska vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov nepretrzite
24 hodin, viest riadny Zivot, podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami osobitnym identifikacnym
zariadenim a zariadenim na kontrolu pritomnosti v uréenom ¢ase a na uréenom mieste, ako aj povinnost



podrobit’ sa tejto kontrole. Po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mu bolo umoznené opustit’ svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase probacného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny €as, na vykon uloZzeného ochranného protitoxikomanického lieCenia
a navstev denného stacionaru Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach na nevyhnutny
Cas stanoveny oSetrujucim lekarom.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/6/2019 zo dia 03.06.2020 bol nevykonany zvy3ok
trestu domaceho vazenia premeneny na nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 101 dni, na
vykon ktorého bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny W. O. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. podmienecne prepusteny z vykonu vy3Sie uvedenych trestov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola
ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Su€asne bol nad nim nariadeny probaény dohlad v trvani
12 mesiacov a ustanovené obmedzenie spoc€ivajluce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v skuSobnej dobe a povinnost spoéivajuca v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat’
alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V pisomnych dévodoch tejto staznosti prokurator
uviedol, Ze jej ddvodom je absencia materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie spocivajuca v
zakonnej poziadavke vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Sud prvého stupria nedostato&ne vyhodnotil
tieto rizikové faktory u odsudeného, ked mu bol ako prvy ulozeny podmieneény trest odhatia slobody,
pocas plynutia sku3obnej doby ktorého mal dostatok moznosti preukdzat zmenu svojho spravania.
To ale nevyuzil, a preto doSlo nasledne k nariadeniu vykonu tohto trestu. Poukéazala tiez na to, Ze
odsudeny ma len CiastoCne kriticky postoj k trestnej Cinnosti a len Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie. Preto nie je mozné u odsudeného dévodne predpokladat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Navrhla napadnuté uznesenie zrudit a navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatef
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodnd, pretoze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
délezitymi pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisveddit jeho
nazoru, ze odsudeny spina formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody (su¢tu pomernych €asti oboch uloZzenych trestov odriatia slobody).

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného boli splnené
obidve materidlne podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody v podobe
polepSenia sa a oCakavania vedenia riadneho zivota.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. Z pravnej upravy tohto
institatu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,



teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca neurcil povinnost’ sudu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného
(Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit...), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepsenie. Aby bolo mozné zodpovedne posudit, € odsudeny preukazal polep3enie,
je nevyhnutné napriklad poznat, €o bolo u neho pri¢inou pachania trestnej ¢innosti.

V hodnoteni uUstavu na vykon trestu sa uvadza, Ze odsudeny je aktudlne len Giastoéne kriticky k
spachanej trestnej Cinnosti. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto postoj nembdze byt prejavom
polepSenia, ked' si odsudeny svoje negativhe konanie a jeho désledky ani po vykonani vacsej Casti
uloZeného trestu odnatia slobody dostato¢ne neuvedomuje (nepripusta). Zaroven si odsudeny pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nevytvoril ani podmienky na uloZenie €o i len jednej
disciplinarnej odmeny. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, nemdze ani dospiet
k zaveru, Ze by tento po podmienecnom prepusteni viedol riadny Zivot. Jeho Ciasto€ne kriticky postoj k
spachanej trestnej ¢innosti takyto zaver totiz spochybfiuje.

Krajsky sud pripomina, Ze zmyslom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Krajsky sud povaZuje napravu odsudeného za podstatne staZzenu napriek tomu, Ze sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a vykonava tresty nariadené (premenené) v ramci dvoch jeho
doterajSich odsudeni, v ramci ktorych mu boli uloZzené alternativne tresty.

Odsudeny sa dopustil umyselného precinu (utoku na verejného Cinitela), za ¢o mu bol uloZeny
podmieneény trest odiatia slobody. V jeho skuSobnej dobe sa v8ak dopustil dalSieho umyselného
precinu (kradeze), za €o mu bol tiez uloZeny trest odnatia slobody, ktory eSte nebol spojeny s jeho
vykonom, ale ,alternativny“ trest domaceho vézenia. Bola mu tak dand v podstate uz ,druha Sanca*
preukazat, ze vykon trestu odiatia slobody u neho nie je potrebny a svoj ucel spini aj trest nespojeny
s odfatim slobody. Odsudeny vSak ani tuto Sancu vébec nevyuzil, pretoze ako to vyplynulo zo sprav
od proba¢ného a medianého Uradnika, ktoré si krajsky sud vyZiadal pre svoje rozhodnutie, k vykonu
trestu domaceho véazenia pristupoval nezodpovedne, pretoze opakovane porusil stanovené podmienky.
Na vykon tohto trestu nastupil dia 12.09.2019, avSak uz o necely mesiac (prvykrat dria 05.10.2019) boli
u neho zaznamenané porusenia, ktoré sa v dalSom obdobi neustale opakovali - odsudeny odchadzal
z miesta vykonu trestu domaceho vazenia pocas zdkazu vychadzania (po€as dfia 11.11.2019 dokonca
7-krat).

Aj preto sa krajsky sud stotoZiiuje so zaverom uvedenym v hodnoteni Ustavu, Ze u odsudeného je
stredné riziko socialneho zlyhania a jeho resocializaéna progn6za je menej priazniva. Takisto nepriaznivo
vyznieva vyhodnotenie emocionalnej stability a mentalnej irovne odsudeného v ramci hodnotenia rizika



socialneho zlyhania - resocializaéna progndza, za ktoré dostal od uUstavu po jednom negativhom bode
- spolu ich mal odsudeny az 11 (pritom do 5 bodov ide o nizke riziko, do 11 bodov o stredné riziko, od
12 bodov ide o vysokeé riziko).

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného a priebeh vykonu trestu odfiatia slobody tak podfa nazoru
krajského sudu nedavaju dostatoénu zaruku, Ze jeho protiprdvne konanie sa uz nebude opakovat. Aj
preto sa javi riziko jeho recidivy podla nazoru krajského sudu ako velmi pravdepodobné. Ani Ustav na
vykon trestu neodporucil podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a to
aj z dévodov uvedenych uz vysSie.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej ginnosti a trest ma odradzat’ aj
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych ¢inov. Je preto v zaujme doviSenia napravy
odsudeného a splnenia u&elu nariadenych (premenenych) trestov odhatia slobody, aby ich dalej
vykondval tak, ako to navrhol gj riaditel Ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nespliial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



