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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanej: Mgr. Z. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. XXX/X, A.,
pravne zastipenej: STEHURA & partners, v.0.s., ICO: 47 246 863, so sidlom v Cadci, Frafa Krala 2080,
o zaplatenie 2.523,58 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa vo&i zalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu
55,42 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobcovisap riznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 30.08.2019 sa pévodny Zalobca Z. U. K., a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 (dalej len ,pévodny Zalobca“) domahal vod&i Zalovanej zaplatenia
sumy 2.527,18 € spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne od 30.01.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Uviedol, Ze diia 09.12.2013 uzavrel jeho pravny predchodca so Zzalovanou zmluvu
o pbzicke €. 6166729, na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vySke 4.000 €, ktoru sa Zalovana
zaviazala splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 106,46 €, a to az do celkovej sumy
vo vysSke 6.387,60 €. Doposial uhradila sumu 3.436,72 €. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listom
zo dna 26.11.2016 vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Nakolko k uhrade dlZznych splatok nedoslo ani v dodatoéne poskytnutej
lehote, pravny predchodca Zalobcu dia 19.01.2017 aver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej ku diu
podania Zaloby predstavuje sumu 2.527,18 €. Zalobca si zaroven uplatnil aj Groky z omes$kania, a to od 6.
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti dihu a naklady spojené s vymahanim

pohladavky vo vySke 3,60 €. Zmluvnu pokutu si neuplatiuje.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nepoziadal o odro¢enie
pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 09.12.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o poskytnuti najlah3ej

pbzicky, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pbzicka vo vySke 4.000 €, ktoru sa zaviazala splacat
v 60 splatkach vo vyske 106,46 €. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala uhradit’ je vo vySke 6.387,60 €.



Roc¢né urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vySke 22,20 %. Priemerna hodnota RPMN ¢ini 21,09
%. Celkové ndklady spotrebitela su vo vySke 2.387,60 €. Termin konecnej splatnosti je uvedeny 12/2018.

5. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovana ku driu 31.07.2019 uhradila splatky v
celkovej vySke 3.436,72 €.

6. Elektronickym podanim zo dna 17.10.2019 Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat v Casti o zaplatenie
sumy 3,60 € s prisl. predstavujucej naklady spojené s vymahanim pohladavky.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 04.12.2019 sa zalovana vyjadrila k podanej zalobe. Uviedla,
Ze zmluva neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Nemohla ovplyvnit obsah zmluvy.
Neoboznamila sa s v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, pretoZe jej neboli poskytnuté. Zmluva
neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti iveru. V zmluve je uvedeny len mesiac a
rok (12/2018). Preto sa Gver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovana je povinna vratit Zalobcovi
neuhradend sumu uveru vo vySke 563,28 €.

8. Elektronickym podanim zo dha 10.01.2020 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Uviedol, Ze
zmluva nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jeden dokument. Termin konecnej splatnosti je priamo
uvedeny v zmluve. V zmysle €l. V. zmluvnych podmienok su splatky splatné do 20. dfia v mesiaci a
prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Termin
konec&nej splatnosti tak pripadol na der 20.12.2018.

9. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 11.02.2020 uviedol, Ze Zalovana s podanou
Zalobou nesuhlasi. Predmetnd zmluva o poskytnuti péZi¢ky neobsahuje vSetky néleZitosti, ktoré zakon
o spotrebitelskych uveroch pre dany typ pdzi¢ky vyzaduje. V zmluve absentuje termin konecnej
splatnosti GUveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/. Spotrebitel uz v &ase uzatvorenia zmluvy musi
byt informovany, kedy dbjde ku splatnosti, teda ku konecnej splatnosti Uveru, to znamena, ktorym
konkrétnym drfiom, mesiacom a rokom, teda bez akychkolvek dodatoénych matematickych operacii.
Vzhladom na doktrinalny charakter ochrany spotrebitefa je teda nutné pri vyklade pravnych noriem
volit’ pristup, ktory neumozni znevyhodnenie spotrebitela a takymto vykladom je trvanie na poziadavke
presne definovaného terminu konecnej splatnosti tveru, €¢o v danom pripade nie je uvedené a teda ma
sa za to, ako keby tento udaj absentoval Uplne. Bez ohfadu na uvedené v zmluve absentuje uvedenie
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN, nakofko udaj o RPMN predstavuje jeden z najdélezitejSich
Udajov pre spotrebitela, nakolko v iom maju byt zohfadnené v3etky naklady, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru, av3ak pri udaji o RPMN v zmysle zakonne;j
Upravy sa musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca preto jasne stanovil, Ze nepostauje uvedenie vysky RPMN, ale v zmluve je
potrebné uviest aj v8etky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v
predmetnej zmluve tento Udaj chyba. Obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom ulvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 200848 z 23.04.2008, kde v ¢lanku 10 ods. 2 pism. b/ sa uvadza, Ze zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza RPMN a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' vypocitané v
Case uzatvorenia zmluvy, priCom sa uvedu vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto miery. Z tychto
dévodov teda mame za to, Ze predmetnu zmluvu, resp. predmetnu pdzi¢ku alebo uver je v zmysle § 11
ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch nutné povazovat za beziro€nu a bez poplatkov, a
teda Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou istinou a doteraz uhradenymi
platbami, ¢o predstavuje sumu 563,28 €.

10. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 11.02.2020, &. k. 6Csp/101/2019-73, zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 563,28 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 563,28 € od
30.01.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej €asti sud
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,42 % (vyrok
llI.). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva neobsahuje vietky zakonom predpisané naleZitosti.
V zmluve nie je uvedena ur€itym spOsobom kone&na splatnost’ Uveru a v zmluve absentuje aj udaj o
termine splatnosti mesacnych splatok, t.j., ktory konkrétny deri v mesiaci su splatky splatné. V zmluve
sa nachadza udaj o konecnej splatnosti uveru uvedenim mesiaca a roka (12/2018). Termin splatnosti
splatok je uvedeny v zmluvnych podmienkach. Sud mal za to, Ze uvedeny spdsob nie je postacujuci.
Nebol doévod, aby bol termin splatnosti splatok uvedeny az v neprehfadnych zmluvnych podmienkach,



ktoré su sice su€astou zmluvy, ale spdsob, akym bol tento Udaj ozndmeny Zalovanej (umiestnenie
v zmluve, velkost pisma, prehladnost), ma za nasledok, ako keby tento udaj nebol uvedeny vbbec.
Vzhfadom k uvedenému povazZoval Uver v zmysle § 11 cit. zakona za bezurocny a bez poplatkov.

11. Uznesenim zo dia 11.03.2020, ¢&. k. 6Csp/101/2019-120, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze
na strane Zalobcu vystupil z konania pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. a na jeho miesto
do konania vstupil Zalobca.

12. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie zo dnha 11.02.2020, €. k. 6Csp/101/2019-73, podal
Zalobca odvolanie proti vyrokom Il. a lll., v ktorom uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej instancie nie je
spravny a je v rozpore s &lankom 10. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Zalovana
mala moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat datum a terminy splatok ako aj termin konec&ne;j
splatnosti Gveru.

13. Zalovana sa vyjadrila k podanému odvolaniu, ktoré povaZuje za neddvodné. Sud spravne
konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky povinné naleZitosti, a to termin
konec&nej splatnosti uveru a uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN.

14. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 12.10.2020, &. k. 5CoCsp/27/2020-198, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil vo vyrokoch Il. a lll. a vec vratil sudu na dalSie konanie. V ostatnej €asti (vyrok |.) zostal
rozsudok nedotknuty. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zistil nespravne pravne posudenie veci.
Otazkou splnenia povinnosti uviest udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. sa uz
v minulosti odvolaci sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach zaoberal a zhodne so sudom prvej
indtancie ustalil zaver, Ze zo zmluvy musi vyplyvat splatnost jednotlivych Casti istiny uroku a poplatkov.
Po vydani rozsudku stdneho dvore EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 nebola a v sti&asnosti ani nie
je sudna prax jednotna. Uvedena pravna otazka bola nasledne vyrieSena aj najvy$8im sudom, ktory v
uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom dospel
k zaveru, Zze v zmluvach nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis splatok.
Zaroven odvolaci sud poukazal aj na novelu zdkona €. 129/2010 Z. z. vykonanu zakonom €. 279/2017
Z. z., na zaklade ktorej doslo k vypusteniu niektorych pravnych viet v naleZitosti zmluvy okrem iného
aj vypusteniu terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, ktoré bolo nevyhnutné z dévodov
zaveru rozsudku stidneho dvora EU. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti
vyslovne uvedené v ¢lanku 10. ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou
sa zabezpedi Uplna harmonizéacia v oblasti spotrebitelskych Gverov.

15. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 24.11.2020 uviedol, Ze z uznesenia zruSujuceho
odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento zrusil rozsudok sudu prvej indtancie jedine z dévodu, Ze sud prvej
indtancie nespravne vyhodnotil existenciu obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a
to naleZitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskom Uvere, a to je uvedenie vysky,
poctu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat. Z tohto zruSujuceho uznesenia vyplyva, Ze jedine z tohto dévodu bol zruSeny rozsudok a
teda, Ze tato nalezitost, teda chybajuca naleZitost nespbsobuje bezuroénost, bezpoplatkovost. Tak
ako aj sud prvej inStancie v zruSenom rozsudku uviedol, Ze predmetna zmluva okrem tejto naleZitosti
neobsahuje aj dalSiu nalezitost, a to naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, uvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Z tohto dévodu treba povazovat
predmetny spotrebitelsky Uver za bezuro€ny bez poplatku. Bez ohfadu na uvedené predmetna Uverova
zmluva neobsahuje aj dalSi Udaj, a to udaj podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to, Ze nie su uvedené v8etky predpoklady pouZité na vypocet ro¢nej percentualnej miery
nakladov, nakolko pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet. Nestali
len uvedenie jeho vysky. Zakonodarca stanovil, Ze nepostaduje len samotna vyska RPMN tak, ako
je v tomto pripade, ale poskytovatel Uveru musi uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre
vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, a preto aj z tohto
dovodu je potrebné povazovat Uver za bezuro€ny, bezpoplatkov. Tato obligatérna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch je stanovena aj transponovanou smernicou eurdpskeho parlamentu a rady
2008/48 2 23.04.2008, a to v €lanku 10. ods. 2 pism. g/. Aj z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze nie slovensky
zakonodarca, ale eurdpsky zakonodarca na celom jednotnom trhu vyzaduje, aby boli tieto predpoklady
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere, €o v danom pripade chyba. Jednou z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, pri¢om



v zmysle § 2 pism. h/ zdkona o spotrebitelskych uverov celkovou €iastkou sa rozumie sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
V predmetnej zmluve su uvedené celkové naklady spotrebitela, teda nie je uvedena celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, €o je taktiez v rozpore so zadkonom o spotrebitelskych Uveroch.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat' tieto nalezZitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla 11 ods. 1 pism. d) Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 391 ods. 2 CSP Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo zvySnej Easti Zalobu zamietol. Ako uz bolo
konstatované v predchadzajucom rozsudku, v danom pripade je predmetom konania nepochybne
narok zo spotrebitelskej zmluvy. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze pravny
predchodca zalobcu uzavrel so zalovanou zmluvu o pézi¢ke. Zmluva bola uzatvorena za ucinnosti
zdkona €. 129/2010 Z.z., preto musi obsahovat’ néleZitosti uvedené v § 9 citovaného zakona. Zmluva
o Uvere obsahuje udaj o vySke poskytnutého uveru v sume 4.000 €, udaj o celkovej Ciastke v sume
6.387,60 €, udaj o pocte splatok 60 a vyske splatky v sume 106,46 %. Dalej obsahuje roénu Grokovu
sadzbu a RPMN vo vyske 22,20 % a Gdaj o priemernej hodnote RPMN vo vyske 21,09 %. Udaj
o tom z akych predpokladov vychadzal pravny predchodca Zalobcu pri vypoéte RPMN v zmluve
absentuje. Vymedzenie predpokladov, z ktorych Zalobca pri vypo¢te RPMN vychadzal priamo v zmluve
predstavuje podla sudu podstatny Udaj pre spotrebitela, pretoZe zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
za Uver uhradit a je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti Uveru. Samotné
uvedenie vySky RPMN bez uvedenia toho, aké predpoklady boli pouzité pre jej vypolet nepostaluije.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Uvedenie predpokladov pouzitych pre jej vypolet vyplyva aj z transponovane;j
smernice eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, konkrétne z ¢lanku 10. ods. 2
pism. g/ cit.: ,zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentudlnu mieru ndkladov a
celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' vypocitané v &ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.“ V dosledku chybajucej obligatérnej obsahovej
nalezitosti zmluvy je nutné povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Neuvedenie predpokladov
na vypocet RPMN namietala aj zalovana. Z dévodu procesnej ekonémie sa sud touto argumentaciou
Zalovanej v predchadzajucom rozsudku nezaoberal. V danom §tadiu konania v8ak bolo povinnostou
sudu vysporiadat' sa aj s tymito namietkami Zalovanej. Pravna uUprava u¢inna ku dnu uzatvorenia
zmluvy ako aj v su€asnej dobe jednoznacne vyzaduje v zmluve o Uvere uvedenie RPMN a uvedenie
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet
RPMN. Zakon v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy vyZadoval, aby zmluva obsahovala vSetky



predpoklady pouzité na vypoCet RPMN a do tejto kategdrie je potrebné zaradit aj matematicky vypodcet
na zaklade, ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Nepostaduje iba odkaz veritela na prilohu
€. 2 k zdkonu &. 129/2010 Z. z., kedZe je zrejmé, Ze matematicky vypoc€et vychadzajuci zo vzorca
je zlozity, nie jednoduchy. Spotrebitel nie je schopny preverit’ spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN ako
jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy a posudit’ vyhodnost’ uveru, ¢o nepochybne ma zasadny vplyv
na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veriteflom. V zmluve uvedena hodnota RPMN 22,20
% je v nespravnej vyske. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona uc€inného v &ase uzavretia zmluvy sa
poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny, ak je v zmluve uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefa. Sud pri vypocte pouzil interaktivnu kalkulacku portalu Ministerstva financii
SR (fininfo), pri¢om bolo zistené, Ze pri udajoch uvedenych v zmluve by RPMN predstavovala nizSiu
hodnotu 21,54 %. P&zicka bola poskytnuta vo vySke 4.000 €, ktoru Zalovana doposial uhradila vo vyske
3.436,72 €. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 563,28 €. Kedze predchadzajucim rozsudkom
bola Zalovanej pravoplatne uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi zostatok istiny Uveru vo vySke 563,28
€ s prisl., vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 396 ods. 1, 3 CSP Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnejsej zalovanej priznal voci Zalobcovi pomerny narok
na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie. Zalobca sa v konani doméahal zaplatenia sumy
2.527,18 € spolu s prisl. a bol Gspesny v rozsahu 563,28 € s prisl. Uspech Zalobcu v konani je v rozsahu
22,29 % a jeho neuspech 77,71 %. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 55,42 %. Zalobca bol netuspe$ny
aj v Casti CiastoCného spatvzatia Zaloby. Sud konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania
per analogiam podla ust. § 256 ods. 1 CSP nesie Zalobca, nakolko nepreukazal, Ze by k &iastoénému
spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovanej. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nie je rozhodujuce, Ze o Ciastoénom spatvzati Zaloby sud nerozhodol. Sud musi zohladnit, Ze kona uz
len o zvySku pévodne uplatneného naroku a je potrebné rozlisit mieru kone€ného procesného uspechu
sporovych stran. Zaroven bol sud prvej inStancie povinny rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie na zaklade Zalovanym podaného odvolania. Preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v §
255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer Uspechu v jednotlivych fazach konania
- prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu
trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom
tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. Mozno
preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania
nezdvislu Cast konania, ¢o zakladd sudu moznost, nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut
len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na Uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez
ohladu na definitivny vysledok sporu (Uznesenie Ustavného sidu SR z 19. 11. 2019, sp. zn. |. US
453/2019). O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



