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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zZalobkyne X. M., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX S. S., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezddévodného obohatenia 5.724,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 10Csp/3/2018-102 zo drfia 24. jula 2020 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna
24. jula 2020 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.724,- eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske (druhy vyrok).
Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej
sume 5.724,- eur vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu, poskytnutého nad ramec uverov danych
Zalovanym Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXX . - XXXXX zo dfia 29.12.2014
a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX zo dia 28.05.2015.

1.1 Z dbvodov rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie vyhodnotil namietku miestnej neprislusnosti
vznesenu Zalovanym ako neddvodnu, pretoZe ide o spotrebitelsky spor v zmysle § 19 pism. c) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.%).

1.2 Nasledne sud prvej inStancie posudzoval, Ci je v konani dana prekazka veci rozhodnutej vo vztahu k
rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZneho sudu sp. zn. RK 100/08/16-SAS a RK 181/08/16-
SAS, ktoré nadobudli pravoplatnost 28.11.2016. KonStatoval, Zze predmetom rozhodcovského konania
bol narok Zalovaného ako veritela na zaplatenie dlznej sumy z Uverovej zmluvy, nie narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia z tejto zmluvy. Uviedol, Ze iba platna rozhodcovska zmluva
zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut’ spor, tu v8ak mozno mat pochybnost
o platnosti rozhodcovskych zmluv.

1.3 Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobkyna dfia 23.12.2014
poZiadala Zzalovaného o ,M.“ Uver. Identifikovanda je rodnym &islom a adresou trvalého pobytu, v Casti
,ICO* uviedla &islo opravnenia na vykon &innosti opatrovatelky v U.. Ako G&el &erpania Uveru bola
oznacena moznost' prevadzkovy uver. K Ziadosti o uver mal byt pripojeny Zivnostensky list Zalobkyne
a vypisy z jej bankového uUctu. Aj ndsledna zmluva o Uvere & XXXXXX - XXXXX obsahuje rodné
Cislo Zzalobkyne a udaj, Ze Uver vo vySke 13.248,- eur je poskytnuty na vykon bliz8ie neSpecifikovanej
podnikatelskej €innosti. DIZnik sa zaviazal splatit uver v 48 mesacnych splatkach po 276,- eur s tym,
Ze za poskytnutie Uveru sa zaviazal zaplatit' veritelovi zmluvnd odmenu 9.248,- eur. Datum prvej splatky



bol v splatkovom kalendari uréeny na defi 24.02.2015, datum poslednej 24.01.2019. Ziadostou zo dfia
27.05.2015 Zzalobkyna poziadala o ,M.“ uver. Identifikovana je rodnym ¢€islom a adresou trvalého pobytu,
v asti ,ICO* uviedla &islo ,XXXXXXXX*, ktoré véak podla vyhladavania v Zivnostenskom a obchodnom
registri na internete nezodpoveda Ziadnemu zédznamu. Ako Uc¢el erpania Uveru bola oznacena moznost,
Ze ide o prevadzkovy uver. K Ziadosti o uver mal byt pripojeny Zivnostensky list Zalobkyne i vypisy z
bankového uctu. Aj v néslednej zmluve o Uvere €. XXXXXX - XXXXX je Zalobkyna oznaena rodnym
Cislom. Zmluva uvadza, Ze uver vo vy8ke 13.248,- eur je poskytnuty na vykon podnikatelskej €innosti
(bez blizSej Specifikacie). DIZznik sa zaviazal splatit’ aver v 48 mesacnych splatkach po 276,- eur s
tym, Ze za poskytnutie Uveru sa zaviazal zaplatit zmluvni odmenu 9.248,- eur. Datum prvej splatky
bol v splatkovom kalendari uréeny na der 28.06.2015, datum poslednej 28.05.2019. Z vypisu z uctu
Zalobkyne vyplynulo, Ze na z&klade prvej zmluvy o Uvere jej bolo 31.12.2014 poskytnuté plnenie vo
vySke 4.000,- eur (platba oznagena variabilnym symbolom XXXXXX, ktory je zhodny s &islom zmluvy).
Na zaklade druhej zmluvy jej bolo dfia 01.06.2015 poskytnutych 4.000,- eur (pod variabilnym symbolom
XXXXXX, ktory je zhodny s Cislom druhej zmluvy). Nespornym bolo, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni
na zaklade uzavretych zmlav penazné prostriedky v sume spolu 8.000,- eur a Zalobkyfa Zalobcovi
plnila na zaklade zmluvy €. X &iastku 7.100,- eur a na zaklade zmluvy €. X Ciastku 6.624,- eur, €o
Zalovany nerozporoval (§ 151 C.s.p). Zalobkyria v podani doru¢enom sudu diia 16.03.2018 uviedla, Ze
peniaze z Uverov neziadala na podnikanie. Pracuje ako opatrovatelka v U., nemala dévod brat si na tato
¢innost uver. Jej &innost je odmenovana, s jej vykonom nema naklady, lebo ubytovanie i stravovanie ma
zabezpecené bezplatne. V &ase Eerpania Uverov mala sice platné podnikatelské opravnenie aj na vykon
finan¢nej poradkyne, ktoru v8ak v ¢ase uzavretia uverovych zmliv nevykonavala. Finan&né prostriedky
z Uveru pouzila na vyplatenie dlhov jej rodiny, t.j. vylu€ne na sukromné ucely.

1.4 Okresny sud vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika u€inného uz v Case
uzatvorenia prvej uverovej zmluvy dna 29.12.2014 dospel k zaveru, Ze typovo ide o spotrebitelské
zmluvy. Zalobkyha poZiadala o poskytnutie Gveru na formularovej predtladi, v Ziadosti sa identifikovala
ako fyzicka osoba uvedenim rodného €&isla a adresy bydliska. Nepoprela, Ze v Ziadosti o Uver oznadila aj
Zivnost opatrovatelky v U., no uviedla, Ze ,to bolo odévodnené zo strany obchodného sprostredkovatela,
Ze to sluzi k identifikacii zamestnania“. Vyhlasila, ze si Uver nevzala na podnikatelské ucely, bol jej
pripisany na sukromny uc&et, finanéné prostriedky z Uveru vyuzila vyluéne na osobné potreby - na chod
domacnosti a zaplatenie Uverov, diZéb, splatky za auto (z predloZzeného vypisu z osobného uctu vyplyva
napr. Zze dia 05.01.2015 uskutoénila uhradu v sume 1.417,- eur oznacenu ako ,splatka R.“). Tvrdila,
Ze ako opatrovatelka nemala dévod vyuZit peniaze z Uveru a sprostredkovatela Uveru upozornila,
Ze ma zaujem o Uver na sukromné ucely. Okresny sud uviedol, Ze pre zistenie, & v danom pripade
ide o spotrebitela alebo nie, nie je rozhodujuce iba formalne postavenie (napr. existencia opravnenia
na podnikanie), ale skuto€ny ucel konania - ucel Cerpania Uveru. Spotrebitelom je osoba, ktora kona
mimo profesijnej ¢i obchodnej Cinnosti, na U&ely osobnej spotreby v zmysle spotreby svojej, resp.
spotreby inych os6b napr. deti. Zalobkyfa sice v Ziadosti o Gver zaskrtla, Ze Ziada o ,M.“ Gver, priom
malo ist o prevadzkovy uver, z obsahu Ziadosti v8ak nie je mozné vyvodit akékolvek profesionalne
vyuzitie poskytnutych penazi, teda ich vyuZzitie na podnikatelsky u&el (zo Ziadosti nevyplyva, Ze uver
mal byt poskytnuty na vykon povolania, resp. podnikania). Samotné oznacenie uveru ako ,M.“ ani
identifikacia Ziadatelky (Zalobkyne) &islom opravnenia na vykon opatrovatelskej ¢innosti neznamenaju,
Ze automaticky ide o uver na uc¢el podnikania o to viac, Ze Zalobkyna podla svojho tvrdenia obchodného
sprostredkovatela Zalovaného upozorfovala, Ze Ziada o Uver na sukromné ucely. V zmysle uvedeného
nema na charakter vztahu stran vplyv ani skuto¢nost, Ze Zalobkyra bola dfia 23.11.2007 zapisana
do zoznamu sprostredkovatelov poistenia v registri sprostredkovatelov poistenia vedenom Narodnou
bankou Slovenska, kedZe Gver ne€erpala v suvislosti s vykonom tejto €innosti. Vychadzajuc z uvedeného
je dévodné priklonit sa k zaveru, Ze obe Uverové zmluvy uzatvarala Zalobkyna v postaveni spotrebitela,
nie podnikatela, prostriedky z Uveru boli pouZité na sukromné, nie podnikatelské ucely. Z okolnosti
pripadu je zrejma snaha veritela o vytvorenie zdania, Ze nejde o spotrebitelsky uver, hoci vztah stran
napifia vetky znaky spotrebitelského pravneho vztahu. Preto sud prvej intancie postdil zmluvny vztah
stran ako spotrebitelsky a Uverové zmluvy podrobil kontrole v suvislostami s nalezitostami zmliv o
spotrebitelskom uvere vyZzadovanych zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a kontrole
v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

1.5 S odkazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia prvej
zmluvy a § 54 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z%), § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmlav a jeho § 7 ods. 15
ucinného od 1. aprila 2015 okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyfa v ¢ase poskytnutia Gverov pracovala
ako opatrovatefka s opravnenim na vykon tejto €innosti v U.. Uviedla, Ze bola vyzvana obchodnym



sprostredkovatelom Zalovaného, aby do Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedla €islo opravnenia, ktoré
vyuzivala v U. ako opatrovatelka, lebo to sluzi k identifikacii jej zamestnania. Zarover uviedla, Ze
obchodného sprostredkovatela Zalovaného upozornila, Ze ma zaujem o spotrebny uUver. Z povahy
Zalobkyhou vykonavanej €innosti (opatrovanie seniorov v U.) podla nazoru okresného sudu malo byt
veritelovi (Zalovanému) zrejmé, Ze nejde o podnikanie v pravom slova zmysle, napriek tomu pripravil na
zaklade Ziadosti zalobkyne o Uver zmluvy o revolvingovom uvere vyluéne podla Obchodného zakonnika,
nezohladnujuc zdkonné poziadavky pre spotrebitel'ské Uvery.

1.6 Okresny sud kon&tatoval, Ze GUverové zmluvy neobsahuju nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. (napr. urokovu sadzbu, ro€nu percentualnu mieru nakladov a
dalSie) - obsahuju vylu€ne udaj o tom, Ze veritel (Zalovany) poskytne diZznikovi (Zalobkyni) periazné
prostriedky v sume 13.248,- eur (realne v sume 4.000,- eur), diznik sa zavazuje uver splatit v 48
mesacnych splatkach vo vyske 276,- eur a za poskytnutie Uveru sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu
odmenu 9.248,- eur. S prihliadnutim na absenciu obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmlUv sa povazuje
poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Ak
sa uver povazuje za bezurogny a bez poplatkov, je bezdévodnym obohatenim plnenie, ktoré veritel
prijal nad ramec toho, €o diZznikovi poskytol. V konani bolo preukazané, Ze zalobkyria Cerpala celkovo
sumu 8.000,- eur (sucet sum poskytnutych na zaklade uverovych zmluv), splatila 13.724,- eur. Rozdiel
medzi poskytnutymi plneniami (medzi tym, €o Zalovany poskytol Zalobkyni a tym, o Zalobkyria zaplatila
Zalovanému) je 5.724,- eur. Zalovany je preto povinny Zalobkyni vratit tito sumu ako plnenie, ktoré od
nej prijal bez pravneho dévodu.

1.7 Sud prvej inStancie uviedol, Ze dojednanie o odplate 9.248,- eur za poskytnutie penaznych
prostriedkov 4.000,- eur je v dbsledku jej neprimeranej vysky v rozpore s dobrymi mravmi, teda absolutne
neplatné (§ 3 v spojeni s § 39 Obdianskeho zakonnika, dalej aj ,0Z%). Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluv ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Rozpor s dobrymi mravmi je v tomto pripade evidentny,
ked ro€na percentualna miera nakladov je podfa prepoctu okresného sudu v pripade oboch Uverovych
zmlav vy$Sia ako 100 % (105,66 % v pripade zmluvy zo dfia 29.12.2014 a 114,18 % v pripade zmluvy
zo dfia 28.05.2015).

1.8 K vyroku o trovam konania okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze podla § 255 ods. 1 C.s.p.
v konani uspesnej Zalobkyni priznal pIni ndhradu trov konania od Zalovaného.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalovany prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie tvrdiac existenciu odvolacich dévodov danych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h)
C.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnil si
narok na nahradu trov konania.

2.1 Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) namietol zaver sidu prvej inStancie o postaveni Zalobkyne ako
spotrebitelky. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia zaCala uplatiiovat postavenie spotrebitelky z pohladu
Zalovaného uc&elovo, az v suidnom konani pri podani Zaloby, dovtedy nebolo spochybnené a sporné,
Ze zmluvné vztahy uzavrela ako podnikatelsky subjekt, ¢o sud prvej inStancie vébec nevyhodnotil. V
pripade Zalobkyne by neslo o ,oby€ajnu“ spotrebitelku, ale o osobu, ktora bola od roku 2007 do roku
2017 vedena v zozname sprostredkovateflov finanénych sluzieb vedeného Narodnou bankou Slovenska,
teda majucou 10-roéné pracovné a profesijné skusenosti s problematikou regulovanou aj zakonom
€. 186/2009 Z. z., ktorého pravna Uprava rozliSuje a naraba s pojmami spotrebitel, profesionalny a
neprofesionalny klient a pod. Do vzniku zmldv (2014, 2015) si Zzalobkyfa musela byt dobre vedoma
obsahu jednotlivych dokumentov, pravnych désledkov konania ako podnikajuci subjekt aj toho, aky
zmluvny vztah uzatvara. Nebola osobou, ktora by nemala Ziadne skusenosti.

2.2 Odvolatel uviedol, Ze v roku 2014 Zalobkyra poZiadala o Uver ako podnikajuca fyzicka osoba na
prevadzkovy ucel, €o potvrdila uzatvorenim uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie opomenul vziat do
Uvahy znenie samotnej Uverovej zmluvy a posudzovat ju spolu so Ziadostou vo vzajomnej suvislosti.
Z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé ako by ,profesionalne vyuzitie poskytnutych penazi“ malo
byt inak vymedzené a definované. Okresny sud tvrdi, Ze Udaje uvedené v Ziadosti su nepostacujuce,
ale vébec nezohladfioval obsah uverovej zmluvy nadvdzujucej na Ziadost. Pre urenie povahy
pravneho vztahu su rozhodujuce nie jednostranné tvrdenia Zalobcu o pouziti pefiaznych prostriedkov
prezentované Styri roky po uzavreti Uverovej zmluvy, ale skuto€nosti dané v €ase ich vykonania.
Zalobkyna takéto tvrdenia o pouZiti prvého Gveru neoznamila zalovanému v ¢ase, kedy Ziadala o druhy
uver, ale spomenula si na tieto skuto¢nosti v €ase podania Zaloby. Citoval z rozsudku NS SR sp. zn.



3Cdo 81/2011 o tom, Zze vykladom mozZno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nie doplhovat prejav véle,
ato aj v pripadoch ak u€astnici v priebehu konania interpretuju zmluvné dojednania odliSnym spdsobom.
2.3 Sud prvej indtancie podla odvolatela nevyhodnotil, Ze po uzatvoreni uverovej zmluvy v roku 2014
Zalobkyha opatovne poziadala o poskytnutie uveru v roku 2015. Ak by nesuhlasila so Ziadostou o uver
a prvou uverovou zmluvou, nie je zo zaverov okresného sudu zrejmé, ako sa vysporiadal s tym, Ze
Zalobkyna opatovne poZziadala o Uver a pristupila aj v roku 2015 k uzatvoreniu Uverovej zmluvy. Logické
vysvetlenie konania Zalobkyne podfa zalovaného je take, Zze konala s vedomim, Ze obsah prvej ziadosti
o Uver a zmluvy je pravdivy, zodpoveda jej predstave a opatovne vstupuje do zmluvného vztahu.

2.4 Zalovany v odvolani stdu prvej indtancie vytkol, Ze z jeho rozsudku nevyplyva Ziadny zaver, na
zaklade ktorého uprednostnil jednostranné tvrdenie Zalobkyne prezentované v roku 2018 oproti jej
skorSiemu spravaniu sa v rokoch 2014 a 2015. Okresny sud nebral podla odvolatela do uvahy, Ze
Zalobkyha tieto tvrdenia neuplatriovala napr. v rdmci konania o zaplatenie diZznych iastok z uvedenych
zmlav ani Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

2.5 Sud prvej inStancie sa podla dalSej odvolacej namietky vébec nevysporiadal s tym, Ze o narokoch
z oboch uverovych zmlav bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK
100/08/16-SAS a sp. zn. RK 181/08/16-SAS, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a nebola podana zaloba o
ich zruSenie. Rozhodcovsky rozsudok mozno preskumavat len za podmienky podania Zaloby v uréene;j
z&konnej lehote, resp. v suvislosti s jeho vykonom. Sud nie je opravneny rozhodcovské rozhodnutie
nereSpektovat. Citoval § 40 ods. 1 pism. a) a ods. 4 zak. &. 244/2002 Z. z.

2.6 Odvolatel namietol, Ze sa okresny sud dosledne nezaoberal skuto€nostami vyplyvajacimi zo
sudneho spisu a jednotlivych listin ako vyplyva aj podla rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie pri
rieSeni vykladu unijného prava. Zdéraznil rozhodnutie sp. zn. C-464/01 vo veci V., podfa ktorého
ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdZe sa tato osoba dovolavat
postavenia spotrebitela. Aj spravanie zmluvnych strdn po uzavreti zmluvy je dékazom o tom, €o strany
pri uzavreti zmluvy zamyslali, s akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzavretim
sledovali.

2.7 Za dalSi dévod pre tvrdenie o nespravnosti a pred€asnosti zaverov prijatych sidom prvej inStancie
odvolatel oznacil skutonost, Ze tento vébec nepristupil k interpretacii uverovych zmliv a postupoval
podla § 35 ods. 2 OZ.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu poprela G&elovost svojich tvrdeni o jej postaveni spotrebitelky.
Vedomost' o tom, Ze obidve zmluvy su uzatvorené podfa Obchodného zadkonnika a o moznosti podat
Zaloby o zru8enie rozhodcovskych rozsudkov sa dozvedela v roku 2017 od U. D. byvajuceho v M.,
ktory ju prvykréat oslovil telefonicky priblizne zaciatkom uvedeného roka ako spinomocnenec Zalovaného
vymahajuci splatky. Od neho sa dozvedela podfa akého zakona uzatvorila zmluvy, ¢o vyplyva z
rozhodcovského rozsudku a ako moze byt stihana v pripade nehradenia splatok. Telefonoval jej kazdy
mesiac, ked sa pribliZil termin splatok a zistoval, &i zaplati. Viackrat jej povedal, Ze jej mdZu pokuty za
omeskanie splatok odpustit, ak bude platit nasledné splatky pravidelne v plnej vy$ke az do zaplatenia. V
polovici oktébra 2017 sa od svojej kolegyne opatrovatelky dozvedela, Zze existuje spbsob a Ze sa mbze
branit’ prostrednictvom organizacie Centrum spravnej pomoci. V tom istom mesiaci oznamila panovi D.,
Ze sa citi oklamana spésobom, akym s fiou Zalovany uzatvoril zmluvy, splatky dalej nebude platit a vec
bude riesit. Dfia 30.11.2017 zaslala pokus 0 mimosudnu dohodu Zalovanému, ktory ju zamietol listom
7 05.01.2018. Zalobu podala priblizne po 3 mesiacoch ako sa dozvedela o nepravosti, difa 16.01.2018,
kedy sa vratila z prace.

3.1V C&ase uzatvarania obidvoch zmliv pracovala (od 02.04.2009, kedy jej bol vydany rakusky
Zivnostensky list) ako opatrovatelka v U.. V M.i X. pracovala od 10.2007 do 04.2009 z nudze, kedzZe
ako takmer XX-ro¢na mala problém sa znova zamestnat. Po aprili 2009 do roku 2017 od tohto subjektu
poberala len tzv. nasledné poistné. Nie je pravdou, Ze mala viac ako 10-roné skusenosti. Jej ulohou ako
novacika - sprostredkovatela v poistovni bolo telefonicky, pripadne osobne oslovit klientov zo zoznamu
poistnych zmlav uzatvorenych spred 10 a viac rokov a dohodnut’ s nimi termin stretnutia, nasledne im
ponuknut novu poistnd zmluvu s vy3§im krytim. Na zaciatku absolvovala niekolko povinnych Skoleni
o tom, ako oslovit’ klienta, zistit' jeho poZiadavky, predstavit mu poistny produkt, ponuknut, pripadne
s pomocou veduceho navrh poistnej zmluvy vypisat. So zakonmi a pojmami uvadzanymi zalovanym
nemala dévod sa zaoberat. Tato praca ju nenapifiala, preto sa rozhodla pre pracu v U., kde zostala
a dodnes pracuje. ESte pred odchodom do U. v roku 2009 chcela zrusit povolenie Narodnej banky
Slovenska a ukon€it' ¢innost' v X.-O. M.. Na navrh veduceho, Ze mézZe za dovtedy uzatvorené zmluvy
dostavat’ finanénu odmenu (nasledné poistné) tak urobila az v roku 2017.

3.2 Vo vyjadreni k dal3ej Casti odvolania popisala blizSi priebeh uzatvarania Uverovych zmlav. V
prvom pripade ju telefonicky oslovila obchodna zastupkyfia zalovaného, dohodli si stretnutie na den



23.12.2014 na poste na Kyjevskom namesti v Banskej Bystrici. V tom ¢ase bola posta preplnend, pani
sa doslova predierala pomedzi fudi k pisaciemu stoliku s podkladmi Zalobkyne, ktoré si od nej predtym
vyziadala (obgiansky preukaz, vypisy z Uétov, atd.). Ziadost' vypisala na pripravenom predtladéenom
formulari a zakyvala na Zalobkyfiu, aby jej to priSla podpisat. S obsahom Ziadosti ju heoboznamila,
len jej povedala, Ze je pre fu délezity prijem z opatrovatelskej ¢innosti. Zalobkyfa s déverou Ziadost
podpisala. V roku 2015 ju t& istd pani kontaktovala telefonicky, Ze jej moze poskytnut dalsi uver, kedze
splatky z uzatvorenej prvej zmluvy splaca pravidelne. Rodina Zalobkyne bola stale vo finan&nej tiesni
z dévodov uvedenych v Zalobe, preto Zzalobkyria suhlasila. Podklady jej poslala a po prichode na O.
sa mali stretnat' v kancelarii v S. S.. V dohodnuty defi a hodinu pani nebola pritomna, ale jej kolegyna,
ktora sprostredkovatelke oznamila, Ze ju Zalobkyna €aka, pani priSla o par minut s tym, aby to rychlo
podpisali, Ze ma stretnutie s inym klientom. Zalobkyria Ziadost podpisala s déverou tak ako prvu Ziadost.
Zalobkyna disponuje poznatkami od ludi, ktorych v minulosti (2014, 2015) nepoznala, no dosvedgia
(hoci podpisovali zmluvy nezavisle v roznych mestach Slovenska), Ze podobne pracuju aj dalSi obchodni
zastupcovia Zalovaného (podpisovanie Ziadosti a zmluvy pod ¢asovym tlakom na parkovisku a pod.).
4. Odvolacia replika a duplika podané neboli (§ 374 ods. 1, 2 C.s.p.).

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalovaného (§ 380 ods. 1 C.s.p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 379
pism. a) C.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p.).

6. Odvolatefl tvrdil naplnenie odvolacich dévodov danych §-om 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C.s.p.
6.1 Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci strane
sporu realizaciu jej prav, dosiahne ur€itu intenzitu. Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené
v kontexte celého konania. Obsah prava na spravodlivy proces zahffia najma pravo na pristup k
nezavislému a nestrannému sudu, pravo na zakonného sudcu, na prejednanie sporu v primeranej lehote,
na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat’ dékazy
a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, pravo
na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.).

6.2 Inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov, porusenie
povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmatocnost
sudneho rozhodnutia.

6.3 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvejindtancie sa mézu prejavit
v nespravnom hodnoteni d6kazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.).

6.4 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, zZe sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

7. Podla § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

8. Materialna pravoplatnost rozhodnutia sa prejavuje ako jeho nezmenitelnost, o spdsobuje tzv.
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci znamenajicu, Ze o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
nemozno rozhodovat opat. Ide o neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex
offo. Odvolaci sud preto sustredil svoju pozornost v prvom rade na odvolaciu namietku Zalovaného,
podla ktorej sa sud prvej indtancie nevysporiadal s tym, Ze o narokoch z oboch Uverovych zmliv uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Zalobkyfia ma podia uvedenych rozhodnuti



rozhodcovského sudu plnit, teda Ziadny zavazok Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie nemohol
zvyknut.

8.1 Prekézka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzend totoZnostou sporovych stran a totoZnost'ou
predmetu konania. O totoZznost os6b ide, ak sa prebiehajuceho konania zu€astiuju tie isté osoby ako
konania pravoplatne ukonéeného, pri€om ich procesné postavenie je bez vyznamu. Predmetom konania
je zalobny narok, pri¢om nie je vyznamné ako bol skutok tvoriaci predmet konania posudeny siudom po
pravnej stranke. O totoZnost predmetu konania ide, ak v novom konani ide o ten isty narok, opierajuci
sa o ten isty pravny dévod za podmienky, Ze tento dévod plynie z rovnakého skutkového stavu ako v
predoslom konani (uznesenie NS CR sp. zn. 20Cdo 1367/2000 z 18.10.2001). Ten isty predmet konania
je dany, ak narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
ktorymi bol uplatneny (z rovnakého skutku). Podstatu skutku (skutkového deja) pritom mozno vidiet
predovSetkym v konani (vo vSetkych jeho javovych formach) a v nasledku, ktory nim bol spdsobeny;
nasledok je pri ur€eni skutku podstatny preto, Ze umoZiuje z prejavov véle konajucich osdb vymedzit
tie, ktoré tvoria skutok. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana aj vtedy, ak sud skutok posudil
po pravnej stranke nespravne alebo neuplne (napr. ako vztah zo zmluvy, pricom v skuto€nosti iSlo o
zodpovednost za bezdévodné obohatenie). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je dana, ak ide
v novom Kkonani sice o ten isty pravny vztah medzi jeho uc€astnikmi, avSak novo uplatneny narok sa
opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v dobe povodného konania a ku ktorym doslo az neskor (NS
CR sp. zn. 320do 151/2005).

8.2 Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom
konani. Sud prvej indtancie v bode 5. odbvodnenia rozsudku kon$tatoval, Ze predmetom
rozhodcovského konania bol narok Zalovaného na zaplatenie dlhu z Uverovej zmluvy, nie narok
Zalobkyne na vydanie bezdbvodného obohatenia z tejto zmluvy. Sud prvej inStancie sa vSak
nevysporiadal v zmysle vysSie uvedenych kritérii s tym, €i u obidvoch narokov ide o tie isté
skutkové okolnosti a ak nie, v ¢om je rozdiel v oboch konaniach (pravne posudenie narokov nie
je relevantné). Z dévodov rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, €i venoval pozornost obsahu v
sudnom konani predloZzenych rozhodcovskych rozsudkov sp. zn. RK 100/08/16-SAS a sp. zn. RK
181/08/16-SAS z hladiska toho, &i predmetom rozhodcovskych konani nebolo posudenie platnosti
a najma (ne)spotrebitel'ského charakteru Uverovej zmluvy, jej platnosti z hladiska formy a obsahu
(ktoré je predpokladom vyhovenia Zalobe na plnenie). Sud prvej inStancie dostatocne nevysvetlil,
pokial rozhodcovsky sud v rozhodcovskych konaniach pri rozhodovani o Zalobe na plnenie posudzoval
platnost’ a charakter uzavretych zmluv o uvere, €i a z akého dévodu pristupil (bez zruSenia pdvodnych
rozhodcovskych rozsudkov) k ich opatovnému preskimaniu a k akym zaverom dospel. Sud prve;j
inStancie v tejto suvislosti v bode 5. odévodnenia rozsudku iba podotkol, Ze iba platna rozhodcovska
zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut' spor, tu vSak mozno mat
pochybnost’ o platnosti rozhodcovskych zmlav. Ak mal sud prvej indtancie (kedZze posudil spor ako
spotrebitelsky) za to, Ze rozhodcovské rozsudky boli vydané na zaklade neplatnych rozhodcovskych
zmlav, a preto netvoria prekazku rozsudenej veci vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu, mal
na tuto skuto€nost vykonat' dokazovanie a s jeho zavermi sa vo svojom rozsudku riadne vyporiadat.
Odvolatel pritom sudu prvej inStancie vytkol, Ze sa vbbec nevysporiadal s tym, Ze na jednej strane
v rozhodcovskom konani bola na zdklade tych istych zmluv o Uvere Zalobkyni uloZzena povinnost
plnit, na druhej strane okresny sud na zaklade tych istych zmluv priznal Zalobkyni pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia od Zzalovaného z pravneho dévodu, ktory odpadol.

9. Dalsia argumentacia odvolatela sa tykala odévodifovania, pre¢o pravny vztah Zalobkyne a
Zalovaného nie je pravnym vztahom spotrebitel[skym a poskytnuté uvery nie su spotrebitelskymi
uvermi. Hoci je prvoradé vyrieSenie otazky (ne)existencie prekazky pravoplatne rozsudenej veci,
odvolaci sud v zaujme hospodarnosti konania uvadza, Ze Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe zo dfia
15.02.2018 spochybnil, Ze Zalobkyra si na svoje spotrebitelské postavenie spomenula s vyraznym
C¢asovym odstupom az po poskytnuti Uveru, a to az v prebiehajucom sudnom konani. Okresny sud
nezistoval volu zmluvnych stran uzatvorit zmluvu o Uvere aj z hladiska Zalovanym tvrdenych vedomosti
Zalobkyne o pojmoch spotrebitel, profesionalny a neprofesionalny klient, kedze ako sprostredkovatelka
poistenia absolvovala prislusnu pripravu. Tvrdenia tykajuce sa tejto Cinnosti aj toho, kedy sa Zalobkyria
dozvedela o spotrebitefskom prave a charaktere uzavretych uverovych zmlav tato napriek svojej osobnej
pritomnosti na pojednavani prezentovala az vo vyjadreni k odvolaniu, hoci uvedené namietky odvolatef
uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie. Okresny sud Zalobkyfiu podrobnym spésobom na
okolnosti uzatvarania tej-ktorej uverovej zmluvy (ako sa dozvedela o mozZnosti pozi¢at si peniaze od
Zalovaného, ¢&i oslovila ona jeho alebo on ju, akou formou, €o jej zalovany ponukal, na to, ako bola
Zalobkyha oboznamena s obsahom zmluy, ¢i mala navrhy zmlav k dispozicii vopred a ak nie, &i si ich



poriadne precitala pred podpisom a ak nie, pre€o tak neurobila) nevypoc&ul, ¢o urobi v dalSom konani.
Zalobkyna sa vyjadri aj k tomu, pre¢o uzatvorila so Zalovanym druhd uverovd zmluvu v &ase, ked este
nesplnila svoj zavazok z prvej zmluvy, vysvetli, €i a ako sa branila v rozhodcovskych konaniach. V konani
pred sudom prvej indtancie Zalobkyfa doteraz uvadzala jedine to, Ze pefiazné prostriedky poskytnuté z
uverovych zmlav nepouzila na vykon podnikatel'skej €innosti, ale pre potreby svojej rodiny a na uhrady
svojich dlhov, ktoré Zalovany nevyvratil.

10. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud o trovach celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

11. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



