Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/253/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819201283

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819201283.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti Zalovanej: L. M.&, nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, o zaplatenie 13.535 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Roziava zo dnia 15. augusta 2019 sp. zn. 11Csp/61/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Roznhava zo dfia 15. augusta 2019 ¢€.k. 11Csp/61/2019-142.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalejlen sud prvejinstancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 15. augusta 2019
€.k. 11Csp/61/2019-142 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 13.195,07 €, dlZné uroky z istiny vo vySke
5.763,84 €, zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 13.535,07 € od 01.05.2019 do 20.05.2019,
zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 13.365,07 € od 21.05.2019 do 16.06.2019, zmluvny urok
vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 13.195,07 € od 17.06.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 13.535,07 € od 01.05.2019 do 20.05.2019, zakonny urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 13.365,07 € od 21.05.2019 do 16.06.2019, zakonny urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 13.195,07 € od 17.06.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (l. vyrok). Zastavil konanie ohladom istiny vo vy8ke 340 € Il. vyrok) a zaviazal Zalovanu
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vy3ke trov bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 13.535,07 € s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
PoStovou bankou, a.s., Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola postupena
pohladavka postupcu vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX na Zalobcu. Na zaklade uvedene;j
zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 15.000 €, ktoré sa Zzalovana zaviazal
vratit spolu s Grokmi a poplatkami. Zalovana uver nesplacala riadne a v&as, preto postupca vyhlasil diia
27.6.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni splatnosti Uveru Zalovana Cast dlZznej sumy zaplatila,
Ciastkovu platbu vykonala 24.4.2019. Po dani Zaloby zaplatila eSte sumu 170 € dha 21.5.2019 a 170 €
dfia 17.6.2019. Preto Zalobca zobral Zalobu ohfadom sumy 340 € spat'a sud v tejto Casti konanie zastavil.

3. Pravne vec posudil podla § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 az 14 zakona €. 129/2010 Z.z. spolu s § 53 ods. 1 az
4, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zékonnika a ¢l. 6 bod 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS.



4. K namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej a pasivnej legitimacie Zalobcu odbévodnenej tym, Ze
Zalobca nie je bankovym subjektom (preto podfa nej pévodny veritel nemohol na Zalobcu postupit
pohladavku vod&i Zalovanej), sud prvej inStancie poukazal na vypis obchodného registra, z ktorého
vyplyva, Ze €innostou Zalobcu okrem iného je aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov.

5. Z predlozenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. Bratislava
a zalovanou diia 10.12.2013 mal za preukazané, Ze veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 15.000
€. Zalovana sa zaviazala uver splacat v mesaénych splatkach po 285,24 €. Urokova sadzba bola
dohodnutéa vo vyske 17,90 € mesacne, RPMN vo vyske 20,11 %, datum 1. splatky bol dha 25.01.2014
a datum konecnej splatnosti 25.12.2023. Z aktualneho stavu uveru ku diu 02.10.2018 vyplyva, Ze
Zalovana z poskytnutého Uveru zaplatila na istinu sumu 1.120 €. Poslednu splatku zaplatila dna
27.06.2016.

6. Sud povazujuc uzavretd zmluvu za spotrebitelsky uver skumal, €i zmluva obsahuje zakonom
stanovené nalezZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, ze predmetna zmluva
vSetky nalezitosti obsahuje a povaZoval ju za platne uzatvorenu. K namietke Zalovanej ohladom sumy
poskytnutého uveru vychadzal z dvahy, Ze na prvej strane zmluvy je sice uvedena suma 17.000 €, ale
je to suma, ktoru Ziadala Zalovana od pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca jej véak schvalil vysku
averu 15.000 €. Zalovana pri podpise zmluvy mala vedomosti o tom, Ze Zalobca jej poskytol uver vo
vySke 15.000 €. Zo zmluvy o uvere jednoznacne vyplyva v akych mesacénych splatkach mala Zalovana
uver splacat, poc€iatok splacania ako aj kone¢ny datum splatnosti. Zmluva obsahuje aj RPMN, ktora je
primerana a je jednoznacéné, Ze Zalovana mala vratit Zalobcovi uver vo vyske 15.000 € a uroky z Gveru.
Ziadne dalSie naleZitosti (ako poplatky) neboli dohodnuté. Preto podfa sudu prvej indtancie nemozno
Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne také ustanovenie,
z ktorych by vyplyvala nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanej. Okrem toho
Zalobca predlozil aj vypisy z U¢tu Zalovanej, z ktorého platila jednotlivé splatky.

7. Uzavrel, Zze Zalovana prestala Uver splacat a na zaklade jej ziadosti jej pravny predchodca Zalobcu
zaslal navrh dohody na uzavretie splatkového kalendara, Zalovana vSak tuto dohodu nepodpisala a
nadalej riadne a v€as Uver nesplacala. Preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru
a vycislil aj celkovy dlh na Gvere. Zalovana nepreukazala, Ze by narok Zalobcu o do vy$ky nebol
oddvodneny a vObec sa neobhajovala tym, Ze by zaplatila va&Siu sumu ako tvrdi Zalobca v Zalobe.

8. Vo vztahu k Zalovanou vznesenej namietke preml€ania naroku Zalobcu sud nepovazoval narok
Zalobcu za premlany. K zosplatneniu uveru doSlo drfia 27.06.2016 a Zaloba bola podana dna
03.05.2019, teda pred uplynutim trojroénej premli&acej doby. Ide o premli€anie prava na zaplatenie zvySku
poskytnutého Uveru s prisluSenstvom, ktoré pravo sa premlé&i vo vdeobecnej trojroénej premiCacej dobe
podla ust. § 101 OZ, nakolko zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnd premli&aciu dobu. Tato
premli€acia doba zacdina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz podanim navrhu na
sud. V danom pripade splatnost Uveru nastala diiom 27.06.2016 a vSeobecna preml¢acia trojro¢na doba
zacala plynut v def zro€nosti dihu dfia 27.06.2016.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovang a to vodi
vSetkym vyrokom (vyroku I, Il.,lll.) z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/ a f/ CSP, pretoZe
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. uplatnila namietku zaujatosti sudcu
JUDr. Katariny JanecCkovej v tejto veci so zretelom na jej vztah k sporu. Uviedla, Ze po zaujatosti sudcu
sa dozvedela z rozsudku sudu zo diia 15.8.2019, preto namietku uplatnila su¢asne s odvolanim. Mala
za to, Ze sud nadrziava stranu Uzernickemu veritelovi a jeho vymahacovi, ktory nezakonnymi postupmi
uz pri pripravil o majetok okrem Zalovanej aj inych ob&anov SR.

11. Zdbraznila, Zze predmetni zmluvu je potrebné povaZzovat za spotrebitelski a zdéraznila, Ze chcela
mat vyrieSenu otazku, &i poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Citovala § 220
ods. 2,3 CSP ako z&kladné principy CSP a niektoré &lanky Ustavy, pricom poukéazala aj na rozhodnutia
Ustavného sudu SR zdérazniac poziadavky prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby odvolaci sud
prijal jej navrhy popisané a odévodnené v odpore proti platobnému rozkazu, vyziadal o Zalobcu vsetky



dokazy o tom, aké komplexné informacie mal Zalobca o Zalovanom k dispozicii pri zistovani a overovani
schopnosti Zzalovaného splacat Gver. Zalovana ma za to, e Zalobca nepreukéazal redlne pozi¢anie
giastky Uveru - istiny a nepreukazal ani dal$ie vzajomné pinenia medzi stranami. Ziadala, aby sud trval na
dbkaznom preukazani vzajomne vykonanych plneni medzi Zalobcom a Zalovanou, a aby vykonal dokaz
vysluchom Zalobcu/veritela. Ak by skiimal vzajomné plnenia zistil by, Ze Zalovana uhradila nielen 1.120 +
344,93 €, €o je suma 1.464,93 €, ale prvotnému veritelovi zaplatila az 8.779 € a postupcovi do 6.9.2019
dalSich 1.560 €, ¢o spolu &ini 10.339 €. Uvedené v rozpore s udajmi, ktoré klamlivo uvadza Zzalobca.
Ziadala, aby sud urgil a vyhlasil zmluvné podmienky veritela za neprijatelné a za nekalé obchodné
praktiky vo vyroku svojho rozhodnutia v sulade so zdkonom. Odmietla platit akékolvek trovy konania
nemoralnej protistrane a aplikujuc ust. § 257 CSP Ziadala o nepripustenie jej povinnosti platit akékolvek
sudne trovy. Navrhla splacanie Ciastky 4.661 € v prospech Zalobcu v pravidelnych mesaénych splatkach
po 100 € az do celkového splatenia Zalovanym.

12. K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril pisomne tak, Ze povaZuje nim uplatneny narok za
dovodny v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Poukazal na to, Ze odvolanie opatovne ako predtym podany odpor obSirnym spdsobom spochybriuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie, pricom sa jedna o formularové vSeobecné vyjadrenia spoc€ivajuce
najma na citacii zakonnych ustanoveni. Podané odvolanie je z velkej Easti zmatocné a nekonzistentné,
a len velmi nejasne formuluje konkrétne skutocnosti, na ktoré Zalované aplikuje jednotlivé odvolacie
doévody. Zalobca na to, Ze sud prvej instancie sa dostatoéne oboznamil s prejednavanym stavom
veci, dostatogne vysvetlil, ktorymi skutoénostami sa zaoberal a ktoré z nich mal za preukazané.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sa zaoberal odporom Zalovaného, posudil zmluvu o uvere,
ktoru povazoval za platnu a obsahujucu vSetky zakonom poZadované nalezitosti. Konajuci sud sa v
odbévodneni zaoberal ndmietkami Zalovanej, aj ohfadne sumy poskytnutého Uveru a jednotlivé Uhrady.
Zalobca zdéraznil, Ze listina aktualny stav Gveru je vypis z Bankovej knihy povaZovany v ramci bankovej
praxe za verejnu listinu, a teda nejedna sa iba o interny doklad veritela. Z tejto listiny je zrejmé v ake;j
vySke vykonala Zalovana uhrady aj sposob ich zapodéitania veritelom. V8etky uhrady, ktoré Zalovana
vykonala do datumu podania Zaloby, Zalobca zohladnil v podanom navrhu a vy8ka Zalovanej istiny je
tvorena rozdielom medzi sumou Uveru, sumou, ktora bola zo strany Zalovanej zaplatena. Aj platby,
ktoré Zalovana vykonala po podani Zaloby boli zohladnené, kedZe Zalobca zobral Zzalobu v &asti spat’
a konajuci sud v tejto €asti konanie zastavil. V konani bolo tiez preukazané poskytnutie uveru, kde
opat Zalobca poukazal na listinu Aktualny stav uveru, kde je uvedena vySka Uveru, aj suma, ktora
bola vy8erpana a to 15.000 €. Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. I. US
CR 625/2003, ako aj rozhodnutie Krajského sudu Bansky Bystrica sp.zn. 43C0/2/2019 a stanovisko
sudcu a zarover byvalého podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika. Zalovana v odvolace;
replike zdéraznila, Ze veritel umyselne kona a formuluje do svojich zmlav so spotrebitemi neprijatelné
zmluvné podmienky, pri€om spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluv, pripojila vyjadrenie NS SR zo
dria 18.9.2019 vo veci odpovede na Ziadost, na ktoru Ziadala prihliadnut.

13. Zalovana v odvolacej replike a dal$ich vyjadreniach opakovane vytykala sudu skutoénosti namietané
v odvolani a zotrvala na namietke zaujatosti voci konajucej sudkyni.

14. Zalobca v odvolacej duplike zdéraznil, Ze predmetna zmluva obsahuje Gidaj o vySke mesadénej splatky
v pocte splatok a termine ich splatnosti, ked vySka splatky bola nastavena na 285,24 €, pocet splatok 120
pri dodrZani ktorych by Zalovana uUver splatila do 25.12.2023. Prvu splatku mala uhradit dfia 25.1.2014 a
datum kazdej dal$ej splatky bol nastaveny ku 25.dfu v mesiaci. Zalobca mé za to, Ze aj celkova Giastka,
ktor( musi spotrebitel zaplatit je v zmluve uvedena a je uvedena v spravnej hodnote. Zalobca zaroveri
trva na tom, Ze zmluvné podmienky boli v zmluve dohodnuté riadne.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud nadriadeny sudu prvej indtancie podla § 54 Civilného sporového
poriadku (CSP), sa najprv zaoberal v odvolani vznesenou namietkou zaujatosti.

16. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomere k sporu, stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Podla § 49 ods.3 CSP dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.



18. Podfa § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Na opakované namietky zaujatosti
podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

20. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

21. Podla § 54 ods. 1, 2 CSP sud predloZi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému sudu
do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti. O tom, &i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny
sud do siedmich dni.

22. Lehoty podla § 54 sa neuplatnia, ak sa vec zaroven predklada na rozhodnutie o odvolani proti
rozhodnutiu vo veci samej (§ 56 CSP).

23.V danom pripade Zalovana uplatnila v odvolani namietku zaujatosti, ktorej ddvodom bolo rozhodnutie
sudu a obsah odévodnenia rozsudku.

24. Jednou z podmienok sudneho konania a zaruk spravodlivého sudneho procesu je aj zakonné
obsadenie sudu, teda aby vo veci konal a rozhodol sudca, ktorému bola vec pridelena v sulade
so zakonom a rozvrhom prace, a u ktorého nie s dané dovody na vylu€enie z prejednavania a
rozhodovania veci vymedzené § 49 CSP. Vlyjadrenia Zalovanej sa vztahuju k rozhodnutiu, ktorym sa
uz konanie vo veci samej na sude prvej indtancie ukoncilo, pricom toto rozhodnutie je predmetom
odvolacieho konania. Skumanie podmienok konania, medzi ktoré patri aj zdkonné obsadenie sudu, t.j.
aj otazka vylu¢eného sudcu, je vymedzené tiez ako samostatny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. ¢/ CSP a je su€astou odvolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia.

25. Ugelom § 49 ods. 1, 2 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k
stranam sporu alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivnheho rozhodovania.

26. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud:

al k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skonéenia sporu a
rozhodnutia v spore (o0 vztah tejto povahy ide napr. vtedy, ked sudca je stranou sporu, ked ma osobny
zaujem na urCitom vysledku sporu, ale tiez vtedy, ked sudca verejne, napr. prostrednictvom médii alebo
inym spdsobom vyjadril pravny nazor na spor, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost,
alebo ked ziskal informacie o spore inak, nez dokazovanim na pojednavani a vnimanim vSetkého,
¢o vyslo pogas procesu najavo, teda ziskal o spore poznatky neprocesnym spdsobom, napr. bol s
vecou oboznameny niektorou zo stran sporu eSte pred zacatim civilného procesu, alebo bol svedkom
skuto€nosti, ktora sa vo veci stala predmetom dokazovania),

b/ k strandm sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo
negativnom) pomere k nim (o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi€ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu),

¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného
pod bodom 2.

27. Vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu teda predpoklada taky osobny vztah sudcu
k predmetu sporu, k stranam alebo k ich zastupcom, Ze aj pri vSetkej snahe sudcu o nezaujatost konania
a rozhodovania by ovplyvnil jeho objektivny postoj v prejednavanom spore. Takuto situaciu predpoklada
najma pribuzensky vztah k stranam sporu alebo k ich zastupcom, priatelsky alebo nepriatelsky vztah k
tymto osobam, osobny alebo ekonomicky zaujem sudcu na ukon&eni sporu a podobne.



28. Je potrebné upriamit pozornost na § 49 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého namietka zaujatosti,
ktora sa tyka len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti
nie je dévodna. Procesnym postupom sudcu v konani je realizacia vykonu sudnictva zaloZzena na
vykonavani procesnych ukonov vyplyvajucich z Civilného sporového poriadku, ktoré sa mézu odrazit' v
rozhodnutiach v konani vydanych, vratane rozhodnutia vo veci same;.

29. V danom pripade Zalovana neuviedla Ziadne skuto&nosti preukazujuce vztah konajucej sudkyne k
sporu, stranam sporu alebo ich zastupcom, ale namietala iba rozhodovaciu €innost sudu a jeho procesny
postup.

30. Namietka zaujatosti vznesena Zalovanou teda nie je dévodna, pretoze zakon vyluéuje, aby dévod
pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol spajany s jeho rozhodovacou &innostou a existencia niektore;j
z okolnosti relevantnych pre zaver o zaujatosti sudkyne nebola zistena.

31. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 z.&. 160/2015 Z.z. CSP) prejednal odvolanie
Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

32. Odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP.

33. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24. novembra 2020 o 10.45
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 16.11.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

34. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism.b/, f/, a h/ CSP, tj. Zze sud
prvej indtancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

35. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

36. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

37 Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).



38. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

39. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

40. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

42. Zalovana v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

43. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
uvadza nasledovné:

44. Nebolo mozné akceptovat’ odvolaciu namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s jej namietkami uvedenymi v odpore. V odpore Zalovana vzniesla namietku premi&ania, tvrdila, Ze
Zalobca svoj narok nedosvedcil relevantnymi dékazmi, ziadal aby sud podrobil zmluvu, od ktorej si
Zalobca odvodzuje narok sudnej kontrole, namietala pasivnu vecnu legitimaciu (spravne aktivnu -
poznamka odvolacieho sudu) Zalobcu, nakolko nema bankovu licenciu a preto podla nej nemohlo
dojst’ k postupeniu pohladavky na Zalobcu, namietala, Ze veritel umyselne formuluje do svojich zmlav
neprijatelné zmluvné podmienky. Sud prvej inStancie sa tymito namietkami zaoberal a v odévodneni
rozhodnutia uviedol skutkoveé zistenia, pravne posudenie a Uvahy, na zaklade ktorych dospel k svojim
zaverom.

45. Odvolaci sud sa stotoZzruje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory predmetnd zmluvu posudil ako
spotrebitelskd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde podrobiac ju prieskumu z pohladu obsahovych
nalezitosti dospel k zaveru, Ze tato zmluva obsahuje vdetky zakonom pozadované nalezitosti a bola
platne uzatvorena. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver o plathom postupeni pohladavky, ked
namietka Zalovanej, ktora spochybriovala platnost postupenia v dosledku toho, Ze Zalobca, na ktorého
bola pohlfadavka postipena, nema v predmete €innosti poskytovanie Uverov, bola v konani vyvratena
vychadzajuc z vypisu z obchodného registra Zalobcu.

46. Nie je dovodné ani tvrdenie Zalovanej o nepreukazani poskytnutého uveru (nepreukazanie, Ze uver
bol poukazany Zalovanej) podobne ako aj dalSie pohyby platieb medzi stranami sporu. Odvolaci sud
v zhode so sudom prvej indtancie ma za to, Ze zalobca dostato&nym spésobom preukazal poskytnutie
Uveru na zaklade predmetnej zmluvy, ako aj vysku pohladavky Zalobcu ku driu rozhodovania sudu prve;j
indtancie zohladrfiujuc v8etky platby realizované zo strany Zalovane;.

47. Pokial zalovana k odvolaniu pripojila fotoképie postovych ustrizkov osved&ujucich jej uhrady, jedna
sa o platby, ktoré uz Zalobca a sud brali na zretel. Platby realizované pred podanim navrhu uz neboli v
Zalobe uplatnené a platby realizované po podani Zaloby viedli k spatvzatiu Zaloby v &asti o zaplatenie
340 €, v ktorej €asti sud konanie zastavil (vyrok Il.)



48. Zo vsetkych vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil vratane vyroku o trovach konania, kedZe nevzhliadol Ziadne
doévody hodné osobitného zretelfa pre aplikaciu ust. § 257 CSP, pricom Zalovana k odvolaniu ani
daldim pisomnym vyjadreniam doruéenym v priebehu odvolacieho konania nepripojila Ziadne dékazy
osvedcujuce takéto dévody hodné osobitného zretela, &i uz spocivajuce v jej osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomeroch alebo v povahe sporu (ani v odvolani a dalSich pisomnostiach neuviedla Ziadne
tvrdenia, ktoré by osvedc€ovali potrebu aplikaciu ust. § 257 CSP).

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a
§ 396 ods. 1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania, takyto narok vznikol uspeSnému zalobcovi, preto odvolaci sud rozhodol tak ako
je to uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



