Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5CoCsp/38/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118202856

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5118202856.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobcu: Friendly
Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Danielou JeZovou, LLM., PhD., advokatkou so sidlom D. XX, XXX XX T,
proti Zalovanej: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. - S. €. XXX, §tatna obcCianka SR, v konani
o zaplatenie 750 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
41Csp/10/2018-91 zo dria 09.12.2019, takto

rozhodol:
I. Krajsky sud pripusta Cciastocné spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie istiny 37 Eur.
Il. Rozsudok okresného sudu v Casti o zaplatenie istiny 37 Eur zrusSuje a konanie

zastavuje.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. m e n i tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
vo vySke 518 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 555 Eur od 23.08.2019 do
14.01.2020, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 545 Eur od 15.01.2020 do 13.02.2020,
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 531 Eur od 14.02.2020 do 12.03.2020 a urokom z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 518 Eur od 13.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

V. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

VI. O vySke nahrady trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke
555 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 555 eur od 23.08.2019 do zaplatenia,
a to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.
Dalej rozhodol, Zze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina dfia 26.01.2018 domahal vydania rozhodnutia
sudu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 750 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke



5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 21.07.2016 do 16.03.2017 a vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 750 eur
od 17.03.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a dfia 31.01.2018 vydal platobny rozkaz &.k.
41Csp/10/2018-12. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana riadne a v€as odpor.
Okresny sud v poradi prvym rozsudkom Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal za to,
Ze narok je dévodny. Mal za nesporne preukazané, Zze medzi stranami sporu doSlo dia 20.07.2016 k
uzavretiu zmluvy o péziCke podla § 657 OZ, priCom Zalobca Zalovanej poskytol finanéné prostriedky vo
vy$ke 850 eur a Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 100eur (750eur). Zalovana sa proti v poradi prvému
rozsudku okresného sudu odvolala.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, v poradi prvy rozsudok okresného sudu uznesenim ¢€.k. 5Co0/50/2019-70
zo dna 24.09.2019 zrusil a vec vratil okresnému sud na dalSie konanie z dbvodu nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a nespravnemu pravnemu posudeniu, ktory vzhliadol pri aplikacii prava. Mal za to,
Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vztah medzi stranami sporu podfa OZ napriek tomu, Ze vdanom
spore sa jedna o vztah spotrebitelsky, na ktory mal okresny sud aplikovat’ zakon o spotrebitel'skych
Uveroch.

Okresny sud tak pravny vztah medzi stranami sporu zo dfia 20.07.2016 posudil ako zmluvu o pézicke
podfa Obclianskeho zakonnika, teda vztah obc&ianskopravny a zaroven tuto vyhodnotil tiez ako zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 OZ, ¢&i zakona €. 129/2010 Z.z.. Okresny sud zdéraznil, Ze zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca si uplatiiuje v tomto konani narok na vratenie finanénych
prostriedkov zodpovedajucich len Eistej istine, t.j. uplatiiuje si len samotnu istinu bez arokov a poplatkov.
Je preukazané, Ze Zalobca Zalovanej poskytol finanéné prostriedky, Cistu istinu vo vyske 850 eur, s tym
Ze po uhrade sumy 100 eur, zo strany Zalovanej pred podanim Zaloby, si Zalobca Zalobou uplatnil narok
vo vyske 750 eur (850-100). Zalovana Zalobcovi uhradila po podani Zaloby (16.01.2018) v ¢ase
od 12/2018 do 09/2019 sumu vo vysSke 195 eur. Narok Zalobcu je tak v ¢ase rozhodovania okresného
sudu dévodny vo vyske 555 eur (750-195), preto sud Zalobcovi tento narok priznal. V konani nebolo
preukdzané, Ze ku diiu rozhodovania okresného sudu (09.12.2019) Zalovana Zalobcovi sumu 555 eur
zaplatila, resp. Ciasto¢ne zaplatila, hoci sa zaviazala k vrateniu pozi€¢anych finanénych prostriedkov.
Zalovana je sice v postaveni spotrebitela, neznamena to vsak, Ze nie je povinna vréatit preukazany
dlh zalobcovi. V rovine jej tvrdeni bez dalSieho preukazania zostala aj nepriazniva finanéna situacia v
rodine. Vo zvySnej €asti, a to z dévodu Ciasto&nej Uhrady dlhu zo strany Zalovanej (195 eur) okresny
sud Zalobu Zalobcu zamietol. Pokial ide o uroky z omeSkania v konani nebolo preukazané do akej doby,
prip. lehoty, a akym spésobom mala Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi vratit, resp.
splatit. Nebola preukazana dohoda o splatnosti a €as plnenia, absentovali akékolvek dékazy k tejto
skutoénosti. Zalobca moznost splacania v konani poprel, rozporoval a Zalovana k uvedenému tvrdeniu
nedolozila Ziadny relevantny dékaz. Podlfa § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o
ho o plnenie veritel poziadal. Okresny sud za relevantni vyzvu v zmysle uvedeného, kedZe nebola
preukdzana dohoda o splatnosti, a teda ¢as plnenia povaZoval doru¢enie Zaloby a platobného rozkazu
Zalovanej. Zalovanej bola Zaloba spolu s platobnym rozkazom dorugena dna 22.08.2018 (&.I. 12 rub
spisu), a teda Zalovana sa dostala do omeskania nasledujuci den, t.j. diia 23.08.2018. Od 23.08.2018
je zalovana v omeskani so zaplatenim dlhu. V konani nebolo preukdzané ako a v akych &iastkach
Zalovana platila svoj dlh (od 12/2018 do 09/2019), a teda v tomto smere absentovali skutkové tvrdenia vo
vztahu k postupnému omeskaniu dlhu. Okresny sud tak v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., priznal zalobcovi Uroky z
omeskania od toho €asu, ked sa Zalovana dostala do omeSkania, nasledujuci defi po doru€eni Zaloby,
t.j. 23.08.2018. Okresny sud tak priznal Zzalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 555
eur od 23.08.2018 do zaplatenia, ked v Ease prvého dfia omeskania Zalovanej so zaplatenim dlZnej
sumy bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB v rozhodnom obdobi vo vyske 0,00 % ro€ne (sud ma
o tomto vedomost’ zo svojej &innosti § 186 CSP) po pricitani 5 % bodov v sulade s § 517 ods. 2a § 3
ods. 1 nariadenia. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovana zaplatila sumu 195 eur v &ase od 12/2018 do 09/2019, t.j. v ase po
podani zaloby 16.01.2018. V €ase podania Zaloby 16.01.2018 Zalobca narok na zaplatenie sumy 750
eur uplathoval dévodne.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Trva na
tom, aby bola vec posudzovana podla prislusného zakona o spotrebitelskych uveroch. V mesiaci jul
2016, kedy vznikol zmluvny vztah medzi nimi uz Zalobca poskytoval Uvery a pézi¢ky v zmysle zakona



o spotrebitelskych Gveroch a nielen podfa ob&ianskeho zakonnika. DIZna suma z istiny je niZSia ako sa
uvadza v napadnutom rozhodnuti, kedZe mesaéne nadalej splaca mesaéné splatky na ucet Zalobcu.
Nie je pravda, Ze by jednorazovo zaplatila diia 16.03.2017 Zalobcovi na u¢et 100 Eur.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pri¢om uviedol, Ze Zalovana v podanom odvolani neuviedla odvolaci navrh. Do podania Zaloby Zalovana
uhradila Zalobcovi sumu 100 Eur. Zalobca sa podanou Zalobou domaha len vratenia istiny vo vyske
750 Eur a nie aj poplatku za poskytnutie Uveru, na ktory ma narok. Od vydania rozhodnutia sudu prvej
inStancie do podania vyjadrenia Zalovana uhradila 37 Eur. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva je s
dobou splatnosti kratSou ako je doba uréena podfa § 1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. (minimalne
3 mesiace), nejde o spotrebitelsky Uver. Zmluva bola uzatvorena pisomne elektronickymi prostriedkami,
pri¢om Zalovanej bola doruena aj emailom. Neexistuje Ziadne ustanovenie Ziadneho zakona, ktoré by
zakazovalo u¢astnikom dohodnut si ako vedlajSie plnenie pri zmluve o péziCke poplatok resp. poplatky
za jej poskytnutie. Zalovana uhradila 37 Eur a preto v tejto dasti Zalobca berie Zalobu spat. Odvolaci
sud zaroven Ziada, aby odvolanie zalovanej zamietol.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca neuviedol pravdivé skutonosti v podanej Zalobe.
Medzi fiou a Zalobcom nedoSlo k uznaniu dlhu a k uzavretiu dohody o splatkach dihu dria 5.9.2020. DIh
doposial mesacne splaca v splatkach podla moznosti.

5.V zmysle § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sidu prvej instancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Zalobca v odvolacom konani uviedol, Ze od vydania rozhodnutia sudu prvej instancie do podania
vyjadrenia zalovana uhradila 37 Eur a preto v tejto Casti berie Zalobu spéat.

7. Vychadzajuc z vy38Sie uvedeného, majuc za splnené vSetky podmienky v zmysle § 370 CSP, krajsky
sud pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom v €asti o zaplatenie istiny 37 Eur a v tejto Casti
rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 365 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) vyrok |. napadnutého rozsudku zmenil podfa § 388 CSP. Napadnuté rozhodnutie
vo vyrokoch Il. a lll. odvolaci sud v zmysle § podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho
vecnej spravnosti.

9. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu prvej indtancie zmenil podla § 388 CSP, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud zdéraziiuje najma nasledovné skuto€nosti:



15. Odvolaci sud konStatuje, Zze prvostupfiovy sud po vrateni veci v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostatoéne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu
rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorym by
sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud.

16. V zruSujucom rozhodnuti krajského sudu odvolaci sud konstatoval, Ze predmet konania sa odvijal od
zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, ktort zmluvu Zalobca nedoloZil. Zalobca poskytol Zalovanej
finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat’ v dohodnutych mesaénych splatkach. Nebolo
sporné, ze zalobca je podnikatel a Zalovana prijemca sluzby ako fyzick& osoba spotrebitel. Zalovana
tak poZivala ochranu v sulade s § 52 OZ a zakona ¢&. 129/2010 Z.z. UloZil okresnému sudu opatovne
zistit skutkovy stav veci, vykonat dokazovanie a opatovne rozhodnut.

17. Po vrateni veci okresny sud ustalil, Zze Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v ramci
svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Okresny sud tak pravny vztah medzi stranami sporu zo dia 20.07.2016 posudil ako
zmluvu o pdzi¢ke podla Obdianskeho zakonnika, teda vztah ob¢&ianskopravny a zaroven tato vyhodnotil
tiez ako zmluvu spotrebitelsku podla § 52 OZ, &i zakona €. 129/2010 Z.z.. S uvedenym sa odvolaci sud

stotoZhuje v celom rozsahu.

18. Po prestudovani spisu a spisového materidlu bolo odvolaciemu sudu preukazané, Ze Zalobca
Zalovanej poskytol finanéné prostriedky, &istu istinu vo vyske 850 Eur, s tym Ze po uhrade sumy 100
Eur, zo strany Zalovanej pred podanim Zaloby, si Zalobca Zalobou uplatnil narok vo vySke 750 Eur
(850-100). Zalovana Zzalobcovi uhradila po podani Zaloby (16.01.2018) v &ase od 12/2018 do
09/2019 sumu vo vySke 195 Eur. Narok Zalobcu bol tak v Ease rozhodovania okresného sudu dévodny
vo vySke 555 Eur (750-195). Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s priznanim prislusného uroku z omeskania
a s jeho vypoctom.

19. Odvolaci sud vSak musel vyrok I., ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy8ke 555 Eur spolu s urokom z ome3kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 555 Eur
od 23.08.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zmenit' a to
tak, Zze v Casti zaplatenia istiny vo vySke 37 Eur pripustil spatvzatie Zaloby a zastavil konanie, nakolko
Zalovana po vydani napadnutého rozhodnutia zaplatila na u¢et zalobcu dokopy 37 Eur. Odvolaci sud
zmenil vyrok I. napadnutého rozsudku a to tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
518 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 555 Eur od 23.08.2019 do 14.01.2020,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 545 Eur od 15.01.2020 do 13.02.2020, urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 531 Eur od 14.02.2020 do 12.03.2020 a urokom z omes$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 518 Eur od 13.03.2020 do zaplatenia, a to v3etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

20. Vzhladom na vy3s8ie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku I.
podla § 388 zmenil. Pripustil iastoéné spatvzatie Zaloby a konanie v Casti o zaplatenie istiny 37 Eur
zastavil. Napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch Il. a lll. odvolaci sud v zmysle § podfa ust. § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

21. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana zalobcu, a preto
odvolaci priznal Zzalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Spéatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 37 Eur a tak zastavenie konania v tomto pripade nemozno



pri¢itat Zalobcovi, nakolko v ¢ase podania Zaloby Zalobca podal Zalobu v celej sume odévodnene a
Zalovana plnila az v priebehu odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



