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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich Ing. Pavla
S&epana a Ladislava Potoczkého, v trestnej veci obzalovaného T. S., pre pregin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 24.11.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
T8, Z.XXXXXXXXV.B., K. B. 8. XX, Bratislava - Q. F.,

sa uznava vinnym, Ze

od presne nezisteného obdobia az do dria 07.01.2019 do ¢asu 14:00 hodiny mal v drzbe psychotropnu
latku, kedy v Bratislave na Spitalskej ulici v blizkosti re$tauracie Saigon podas sluzobného zakroku
dobrovolne odovzdal prisluSnikom PZ 2 ks zatavenych injekénych striekaciek a 1 ks papiera s obsahom
neznamej krystalickej latky, pricom kriminalisticko-expertiznym skdmanim ich obsahu bolo zistené, ze
2 ks zatavenych injekénych striekaciek obsahovali kryStalicky material v objeme 2 ml s hmotnostou
664 mg a obsahom ucinnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 63,8 % hmotnostnych
a 1 ks zvinutého papiera obsahoval krystalicky material o hmotnosti 95 mg s obsahom ucinnej latky
metamfetamin s priemernou koncentraciou 64,4 %, ¢o suhrnne zodpoveda najmenej 7 obvyklym
jednorazovym davkam psychotropnej latky a metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno |/, pismeno n/, § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dria 08.03.2019, sp. zn. 7T/4/2019, pravoplatného dha 26.03.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 05.04.2019 doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dfia 04.04.2019, & k. 3 Pv 24/19/1101-26 na obvineného T. S., pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej trestnej veci v pripade preukézania viny prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obvineného rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia
08.03.2019, sp. zn. 7T/4/2019, pravoplatného dna 26.03.2019, v ktorej veci sud konal a rozhodoval v
senate, uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 09.10.2020, sp. zn. 4T/18/2019 bola predmetna
trestna vec podla § 241 odsek 1 pismeno k/ Trestného poriadku postupena senatu Okresného sudu
Bratislava I.

Sud nasledne na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré sa
obzalovany T. S. neustanovil a svoju nepritomnost nijakym spdsobom neospravedinil, hoci mu
predvolanie na termin hlavného pojednavania bolo riadne a v€as doru¢ené, v désledku ¢oho sud hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného za spinenia podmienok upravenych v § 252 odsek
2 Trestného poriadku (obzaloba bola obzalovanému riadne doru€ena a obzalovany bol na pojednavanie
riadne a v&as predvolany, obZalovany mal moZnost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby,
pred organom ¢&innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani a obZalovany
bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a su¢asne
obZalovany bol na moznost konania v jeho nepritomnosti, ako aj na mozZnost Citania zapisnic o vysluchu
svedkov aj bez jeho suhlasu upozorneny).

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim zépisnice o vysluchu obvineného z
pripravného konania v sulade s § 258 odsek 4 Trestného poriadku, precitanim zapisnice o vysluchu
svedka D. A. z pripravného konania, a to postupom podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku,
precitanim znaleckych posudkov postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku, a to znaleckého
posudku &. 10/2019 zo dfia 01.03.2019, vypracovaného MUDr. Luciou ZInayovou, znalkyfiou z odboru:
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: psychiatria, ako aj znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES:
PPZ-KEU-EXP-2019/352 zo dna 28.02.2019, a napokon aj precitanim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, a to zapisnic o vydani veci, predbezného vyjadrenia KEU PZ Bratislava, zaznamu
o dychovej skiske, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
lustracie v systéme Avizom, lustracie v systéme Poldat, lustracie v registri priestupkov, lustracie v GP,
odpisu registra trestov obzalovaného, oboznamenim veci a rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 7T/4/2019.

VSetky vo veci vykonané dbkazy sud vyhodnotil podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada §
2 odsek 12 Trestného poriadku, pric¢om po ich vyhodnoteni dospel k zaveru o vine obZalovaného za
spachany skutok.

K vyroku o vine.



Obzalovany T. S. sa uz pri svojom vysluchu v pripravnom konani diia 08.01.2019 k spachaniu skutku
a stihaného trestného &inu priznal, priCom uviedol, Ze pri sluzobnom zakroku prislusnikov Policajného
zboru im dobrovolne vydal drogy, ktoré mal pri sebe, a to 5 striekadiek, 1 vrecko a 1 papierovu skladacku.
K spresneniu uviedol, Ze vo vrecku bolo MSM, ktoré sa pouziva na riedenie pervitinu a v ostatnych
vydanych veciach bol pervitin. ObZalovany su€asne prejavil snahu spolupracovat s policiou s tym, Ze
pozna drogovu scénu a chcel by uviest’ aj konkrétne mena a telefénne C&isla dilerov. Na zaver svojho
vysluchu vyjadril nad spachanim trestného €inu lutost. Na svojich tvrdeniach a priznani zotrval aj v
ramci svojho vyjadrenia pri vysluchu konanom dna 08.02.2019, pricom tu uviedol aj dalSie konkrétne
skuto€nosti vyznamné pre organy ¢inné v trestnom konani z hladiska odhalovania drogovej trestnej
¢innosti inych osob.

Vypoved obzalovaného a jeho priznanie je v zhode s vypovedou svedka Tibora KisSa, zasahujuceho
prisludnika policajného zboru, ktory podrobne popisal §amotny sluzobny zakrok vratane vydania
predmetnych veci - drog zo strany obZalovaného Andreja Sedivého.

Vina obZalovaného je napokon preukazovana aj zapisnicami o vydani veci, predbeznym vyjadrenim
KEU PZ Bratislava a zavermi vyplyvajicimi zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES: PPZ-
KEU-EXP-2019/352 zo diia 28.02.2019. Z tychto zaverov znaleckého skimania vyplyva, Ze veci vydané
obzalovanym predstavovali kryStalicky material s hmotnostou 664 mg s priemernou koncentraciou
63,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 424 mg absolitneho metamfetaminu a krystalicky
material s hmotnostou 95 mg s priemernou koncentraciou 64,4 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 61 mg absolutneho metamfetaminu.

Uvedené mnozstvo je s ohladom na ustalend sudnu prax potrebné povazovat za 7 obvykle
jednorazovych davok drogy na pouZitie, pricom z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by ich
obzalovany mal na iny Ucel, nez je ich pouZitie pre osobnu spotrebu. Drzbu uvedenej psychotropnej
latky obzalovanym pre osobnu spotrebu podporuju aj zavery znaleckého psychiatrického posudku, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovany zneuZival navykové latky, zvlast pervitin, a to na dennej baze, a teda
u obZalovaného sa jedna o pravidelnd konzumaciu pervitinu v rdmci rozvinutej zavislosti od stimulacii
- pervitinu.

S poukazom na vSetky vy$Sie popisané preukazané skuto&nosti predmetny skutok napifia vsetky
zakonné znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona a sucasne je z vykonaného
dokazovania nepochybne zrejmé, Ze tento skutok spachal obzalovany T. S..

Vzhladom na to, Ze v danej trestnej veci sa jedna o precin, sid sa zaoberal aj materialnou strankou
trestného Cinu v podobe materialneho korektivu vyjadreného v § 10 odsek 2 Trestného zakona, a
to z hladiska vSetkych do uvahy prichadzajucich kritérii (hodnotenych v celku) v tomto ustanoveni
obsiahnutych. V tomto smere spésob vykonania inu, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, nasledok,
miera zavinenia (priamy umysel) a pohnutka obZalovaného v nijakom smere neoddvodiiuju zaver, Ze
by posudzovany skutok nebol pre€inom pre absenciu pozadovaného konkrétneho stupfia zavaznosti.
Konkrétny stupen zavaznosti stihaného &inu (vyS$3i neZz nepatrny) zodpoveda typovému stupriu
zavaznosti vyjadreného uz samotnou skutkovou podstatou tohto trestného ¢&inu, preto je vyvodzovanie
trestnej zodpovednosti obZalovaného plne opodstatnené.

K vyroku o treste.

Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, sid vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1
Trestného zékona, ako aj zo v3etkych relevantnych zasad pre ukladanie trestu, upravenych okrem iného
aj v § 34 odsek 4 Trestného zakona.

Sud u obZalovaného zistil dve polah¢&ujuce okolnosti upravené v § 36 pismeno I/ a pismeno n/ Trestného
zakona spodcivajuce v priznani sa k spachaniu trestného &inu a v jeho ofutovani a v napomahani pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom (obZalovany od zaciatku trestného stihania organom
¢innym v tresthom konani aktivhe napomahal pri objasfiovani vlastnej trestnej €innosti), ako aj dve



pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h/ a pismeno m/ Trestného zakona spocivajuce v spachani
viac trestnych Cinov (z dévodu ukladania suhrnného trestu aj za iny trestny &in) a v prechadzajucom
odsudeni obZalovaného za trestné €iny, v dosledku ¢oho bol u obZalovaného ustaleny rovnovazny pomer
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Na tomto zaklade nedoSlo u obZalovaného k Uprave trestnej
sadzby, ktora tak predstavuje rozpatie upravené v § 171 odsek 2 Trestného zékona, t. j. 0 az 5 rokov.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol tak na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie vo forme priameho Uumyslu, pohnutku, pofahéujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj na samotnu
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vzhfadom na postoj obZalovaného k stihanej trestnej Cinnosti (priznanie a olutovanie trestného €inu),
jeho snahu o napravu a spolupracu s organmi ¢innymi v tresthom konani nielen pokial ide o nim
pachanu trestnu ¢innost, ale aj o moznu trestnu €innost inych oséb, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze od
prepustenia obzalovaného na slobodu nie su zname poznatky o inom jeho protipravnom konani, dospel
sud k zaveru, Ze v pripade obZzalovaného Andreja Sedivého nie je potrebné ukladat trest odnatia slobody
vo vy83ej vymere nez je t4, ktora zodpoveda uz vykonanému trestu odiatia slobody v inej trestnej veci
(vo vztahu ku ktorej sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody) a su¢asne vykonanej vazbe v tejto
trestnej veci). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vzhfadom na subeznu trestnu €innost sud ukladal suhrnny
trest odniatia slobody vo vztahu k odsudeniu obZalovaného Andreja Sedivého rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dha 08.03.2019, sp. zn. 7T/4/2019, pravoplatného dna 26.03.2019, ktorym mu
bol uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, pri¢om pred vykonom
tohto trestu bol obzZalovany vo vykone vazby v tejto trestnej veci od 07.01.2019 do 18.04.2019, t. j. vySe
3 (troch) mesiacov.

S poukazom na uvedené povazoval sud uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast)
mesiacov, ktory pokryva uz vykonany trest odfiatia slobody a vykon vazby za adekvatny a primerany,
zodpovedajuci povahe a zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti na jednej strane a osobe obZalovaného
na strane druhej.

Formalne sud musel rozhodnut aj spbdsobe vykone trestu odhatia slobody, pri¢om v tomto smere uvadza,
Ze nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



