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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihdlikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2020
prejednal staznosti poskodenych Ing. V. L. a Mgr. D. L. proti uzneseniu Okresného stdu Dolny Kubin,
¢.k. 7T/3/2020-381 z 11.8.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti poSkodenych Ing. V.L.aMgr.D.L. zamieta, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 7T/3/2020-381 z 11.8.2020 bolo podmieneéne zastavené
trestné stihanie obvinenej C. B., nar. X XX.XXXX, trvale bytom R. B., obvinenej R. R., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom R. B. a obvinenej F. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. B., podfa § 241 ods. 1 pism. g) Tr.
por., z dbévodov uvedenych v § 216 ods. 1 Tr. por. pre skutok podrobne uvedeny v oznaéenom uzneseni,
kvalifikovany ako precin ,vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., spachany
formou spolupachatelstva.

Zaroven podla § 216 ods. 2 Tr. por. sud urCil kazdej obvinenej jednotlivo skiSobnu dobu na 12 mesiacov.

Z dbévodov napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva, Z2e na zéklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené formalno-pravne, ako aj materialno-pravne podmienky
definované v § 216 ods. 1 Tr. por. Obvinené sa k spachaniu skutku, ktory je predmetom obZzaloby, priznali,
svoje konanie uprimne olutovali, pricom sud nemal odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie
obvinenych bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Dalej mal sud preukazané, Ze obvinené
nahradili Skodu poskodenym B. W. a L. P. vo vySke, v akej si ju poSkodeni uplatnili v priebehu
trestného konania. Z odpisu z registra trestov mal tiez preukdzané, Ze obvinené neboli doteraz sudne
trestané. Na tomto zaklade ich trestné stihanie podmieneCne zastavil, nakolko takéto rozhodnutie za
sucasného uréenia primeranej skuSobnej doby - vtomto pripade 12 mesiacov, povazoval za dostacujuce.

Proti tomuto rozhodnutiu podali jednotlivo staznosti poSkodena Mgr. D. L. (staznost na &.I. 394-396
sudneho spisu + prilohy na €.I. 397-403 sudneho spisu), ako aj poskodeny Ing. V. L. (staznost na C.1.
409-410 sudneho spisu).

Poskodena Mgr. D. L. v dévodoch pisomnej staznosti uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim, Ze jej neboli
spbsobené zranenia bez doby lie€enia, ako sa uvadza v rozhodnuti. Dia 4.7.2018 v ¢ase okolo 19.00
hod. na ul. M. W. v R. B. bola obvinenymi hrubo napadnuta a zbit4, ked branila svojho manzela, ktorého
taktiez bezdévodne napadli. O tom existujuce lekarske spravy predlozila do spisu. V ten isty defi bola
oSetrena na lekarskej sluzbe prvej pomoci a nasledne bola 6.7.2018 na kontrole, na PN nebola
z dbvodu, Ze ako uditelka v uvedenom Case Cerpala letni dovolenku. O uvedenom predklada vypis z
uctu zdravotnej poistovne, ako aj fotografie, ktoré dokumentuju zranenia tyzder po napadnuti.



Nesuhlasila so zavermi probaéného a mediacného uradnika povereného v danej veci dna 8.7.2020
(meno ktorého ani nevyplyva z rozhodnutia) a podava staznost na jeho pracu. Medidtor nepovazoval jej
fyzicku ujmu a takisto ujmu jej manzela za dostatoénu, aby ich oslovil, pri€om povinnostou mediatora je
kontaktovat’ vSetkych zainteresovanych a poznat ich nazor a postoj k zaverom vy$etrovania. Svedkom
celej udalosti bola aj ich maloletéa dcéra P. L., ktora mala v tom €ase len 11 rokov a tato volala z
otcovho mobilu hliadku policie. Po tychto udalostiach za€ala navstevovat klinicku psychologi¢ku, pri¢om
v rozhovoroch s psychologi¢kou sa uvadza postraumaticky Sok a reakcia na danu udalost. Dcéru chceli
chranit, preto jej nedovolili vypovedat. V zavere poSkodena poukazala na problematické spravanie
obvinenych. Na tomto zaklade nesuhlasila s rozhodnutim sudu, s pozastavenim trestného stihania.
Podla nazoru poskodenej ak nie€o niekto spacha, ma nasledovat zasluzeny trest. Tymto Ziada o nové
rozhodnutie, v ktorom budu obvinené riadne odsudené a potrestané za precin vytrznictva voci nej a jej
manzelovi, ako aj voCi tym, voci ktorym sa v uvedeny defi previnili. Obvinené vzdy Zili takymto sp6sobom
Zivota, popijali, ublizovali, nikto v ich okoli neveri, Ze budu Zit slusny Zivot. Je smutné, Ze tat haji niektoré
osoby, pricom slusni fudia doplacaju na ich konanie a $tat sa ich nezastane. Uvedeny postup povazovala
za diskriminaény. Suc€astou podanej staznosti su fotografie zraneni - 4 ks a vypisy zo VSeobecnej
zdravotnej poistovne (€.l. 397-403 sudneho spisu).

V pisomnych dévodoch podanej staznosti poSkodeny Ing. V. L. uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi
Okresného sidu v Dolnom Kubine a Ziada Krajsky sud v Ziline o preSetrenie uvedenych skuto&nosti
a zvazenie vSetkych okolnosti pripadu. Hlavny utok obvinenych Zien bol vedeny s rasovym podtextom
voci jeho rodine, preto neméze akceptovat zavery rozhodnutia okresného sudu. Sud nezobral do uvahy,
Ze utok na jeho rodinu bol vedeny dvoma plnoletymi osobami a jednou neplnoletou. Nevzal do uvahy
niekolkodrové lieCenie jeho manzelky zo spésobenych zraneni v obdobi riadnej dovolenky. Z procesu
mediacie boli on, ako aj jeho manzelka vyradeni bez akéhokolvek nadviazania kontaktu. So
spravou mediacného pracovnika rovnako neboli vébec oboznameni, hoci boli najviac poSkodeni po
zdravotnej stranke. Nebolo prihliadnuté ani na psychicku traumu ich maloletej dcéry, ktora bola svedkom
danych udalosti nasilia na jej rodi€och. V uzneseni okresného sudu absentuje meno a sidlo probacného
pracovnika, ako aj doloZenie bezuhonnosti a beztrestnosti obZalovanych kazdej zvIast.

Obvinené sa vyjadrili k staznostiam poskodenych spoloénym podanim (&.I. 443-445, priloha ¢&.l.
446-447). Uviedli, Ze obvinenie z rasového podtextu sa nezaklada na pravde, nakolko ony su romskeho
pdvodu, teda bolo ublizené im. Co sa tyka F. L., v tom &ase maloletej, pan V. L. ju napadol chmatom
za vlasy a uderom na zem, kde ju tahal smerom von z pohostinstva. Matka sa nemohla na takého
jeho konanie prizerat' a roztrhla mu tricko ruzovej farby. Takto sa dostali pred pohostinstvo Studia, kde
sa strhla medzi nimi poty¢ka, do ¢oho sa zaplietla aj manzZelka pana V. L.. Ked doS$la hliadka policie,
pan V. L. bol nad R. R., napadal ju pastami do tvare, policia ho musela od nej odtiahnut' a takisto jej
vulgarne nadaval a mal rasistické poznamky. S predlozenymi fotografiami, ktoré dokumentuju zranenia,
nesuhlasia, pretoZe v der 4.7.2018 nebolo zadokumentované takéto zranenie a bez doby lie€enia k
tomu. Pokial ide o ich spravanie, su riadne zamestnané na dobu neurcitu v dolnokubinskej nemocnici,
kde s nimi nie je Ziadny problém. TaktieZ neboli doteraz trestané, maju Cisté registre trestov, Ziju riadnym
Zivotom a beru to zo strany pani L. ako ohovéranie. Nahrada Skody okuliarov bola vyplatena v pinej
vySke 130,- eur, k Comu predloZili aj potvrdenie o vklade finanénej hotovosti na ucet.

Prokurator ani organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa k staznostiam posSkodenych
nevyjadril.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti po zisteni, Ze staznosti boli podané opravnenymi osobami (§186
ods. 1 Tr. por., v spojeni s § 216 ods. 5 Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.),
podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznosti
poskodenych Ing. V. L. a Mgr. D. L. nie su dévodné.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlog€in, s
vynimkou obzvlast zavazného zlocinu, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody ]
dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, preskima samosudca a podla jej obsahu a
obsahu spisu trestné stihanie podmiene¢ne zastavi podla § 216 ods. 1.



Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu, alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti
pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Krajsky sud preskimal v rozsahu a z dévodov podanych staznosti napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze po vykonanom dokazovani
vo veci prvostupfiovy sud vydal vecne spravne a zakonné rozhodnutie. Pre odklon od Standardného
trestného konania a zvoleny spdsob ukonéenia trestného stihania jeho podmienenym zastavenim
pri su€asnom uloZeni primeranej skiuSobnej doby mal splnené vSetky zakonné predpoklady. Takéto
rozhodnutie ma do€asnu povahu, pretoze pre definitivhe zastavenie trestného stihania obvinenych je
pravne relevantné az splnenie podmienok podla ust. § 217 ods. 1 Tr. por.,, t.j. osvedCenie, Ze v priebehu
uloZenej skuSobnej doby - 12 mesiacov viedli bezdhonny Zivot. Bude tak v dispozicii obvinenych, aby
v priebehu plynutia skuSobnej doby vedenim riadneho Zivota preukézali sudu, Ze spachany precin bol
len ojedinelym vybo&enim obvinenych z vedenia riadneho Zivota. Inak aj po€as skudobnej doby méze
prvostupriovy sud rozhodnut, Ze v tresthnom konani pokracuje.

Vychodiskom pre Uvahy samosudcu o zvolenom spbsobe ukon&enia trestného stihania voci obvinenym
bola sprava podana probacnym a mediaénym uradnikom o vysledku probéacie. Probaény a mediacny
uradnik vo svojej pravomoci v zmysle pokynu samosudcu vykonal ikony mediacie v predmetnej trestne;j
veci (§ 3 ods. 1, ods. 2 zak. €. 550/2003 o probacnych a mediaénych uradnikoch). Vychadzal pritom
z0 zaverov pripravného konania a v ramci svojej €innosti, predovietkym v interakcii s obvinenymi - s
ich suhlasom, zistoval moznosti a splnenie zakonnych podmienok pre alternativny spésob ukon&enia
trestného stihania, medzi inymi aj pre podmienecné zastavenie trestného stihania. Sudu predlozil
jednotlivé vyhlasenia obvinenych, v ktorych prehlasili, Ze skutku, za ktory su stihané, sa dopustili.
Z vysledkov pripravného konania rovnako zistil Skodu, ktora bola uplatnena poskodenymi v ramci
trestného konania, a v tomto smere zistoval, ¢i im bola S8koda nahradena. Konkrétne iSlo o naroky
poskodenej B. W. uplatnené v sume 130,- eur a poSkodeného L. P. uplatnené vo vySke 28,35 eur.
Menovani poSkodeni uviedli, Ze v pripade nahrady Skody budu akceptovat akékolvek rozhodnutie
sudu. Nasledne bolo zistené, Ze obvinené Skodu, ktoru si poSkodeni v tresthom konani uplatnili, riadne
nahradili, ¢o preukazali aj potvrdeniami o vkladoch. Tymto bola splnena aj druha podmienka pre
podmieneéné zastavenie trestného stihania (§ 216 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Z obsahu vySetrovacieho spisu, konkrétne z vypovedi svedkov - poSkodenych Ing. V. L. a Mgr. D.
L. vyplynulo, Ze obaja boli pou€eni o moznosti uplatnit narok na nahradu Skody v ramci trestného
konania podfa § 46 Tr. por. Po pouceni obaja posSkodeni zhodne uviedli, Ze si neuplatriuji nahradu
Skody (&.I. 47, 65 vySetrovacieho spisu). Z obsahu vypovede svedka - posSkodeného Ing. V. L.
(C.I. 48 vySetrovacieho spisu) vyplynulo, Ze spésobené zranenia si sice vyZiadali lekarske oSetrenie
privolanim rychlej zdravotnej pomoci (viaceré povrchové Skrabance a odreniny po tele), tieto si vSak
nevyZziadali dalSie lekarske oSetrenie ani Ziadnu dobu praceneschopnosti a ani ho nijako neobmedzovali
v beZznom spbsobe Zivota, preto v ramci tohto konania si neZiadal nadhradu spbsobenej Skody. Z
vypovede svedkyne - poskodenej Mgr. D. L. (&.l. 65-66 vySetrovacieho spisu) tiez vyplynulo, Ze
zranenia (povrchové poranenia predkolenia, predlaktia, vlasovej Casti hlavy a pomliazdenie hrudnika)
si vyZiadali lekérske oSetrenie privolanim rychlej zdravotnej pomoci, nevyZziadali si v8ak Ziadnu dobu
praceneschopnosti a nijako ju neobmedzovali v beznom spdsobe Zivota, praceneschopna nebola z
dovodu Cerpania dovolenky. Z jej vypovede tiez vyplynulo, Ze v dioch 6.7.2018 a 7.7.2018 jej Cistili
a vyplachovali ranu na nohe. Postoj svedkov - poSkodenych, t.j. neuplatnenie ndhrady Skody v tomto
konani, bol svojim spdsobom uréujuci aj pre €innost probaéného a mediacného uradnika. Probaény a
mediacny Uradnik je opravneny ziskavat' stanoviska poSkodeného, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
sudu. V intenciach zakonnych podmienok podmieneéného zastavenia trestného stihania je takymto
stanoviskom poskodeného nahradenie spdsobenej a uplatnenej Skody (§ 216 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).
Z vypovedi poSkodenych nevyplynulo, Ze by im trestnou €innostou obvinenych bola spdsobena Skoda,
o ktorej by mohol sud rozhodovat v ramci trestného konania (§ 46 ods. 3 Tr. por.), t.j. riadne (€o do



dévodov a vysky) a v€as (najneskorSie do skonlenia vySetrovania, resp. skrateného vy3etrovania)
uplatneny narok na nahradu Skody. Vzhladom na uvedené tak postup probaného a mediaéného
uradnika - utvorenie podmienok na rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania a
nasledne aj sudu nemozno povazovat za chybny, Ze by nie¢o opomenuli alebo porusili tym, Ze nekonali
priamo s poskodenymi ohfadom nahrady Skody. Nebol dévod, aby proba¢ny a media¢ny uradnik po
riadnom pouceni svedkov - poSkodenych v ramci pripravného konania, ktori si svoje prava v tresthom
konani neuplatnili, v ramci mediacie zistoval postoj tychto poSkodenych k podmiene¢nému zastaveniu
trestného stihania. Treba dodat, Ze podmiene&né zastavenie trestného stihania nie je viazané na suhlas
poskodeného.

NemozZno opomenut, Ze takéto rozhodnutie sudu bolo zvolené aj s prihliadnutim na doterajsi
Zivot obvinenych a na okolnosti pripadu ako dalSej podmienky takéhoto rozhodnutia. Aj podla nazoru
krajského sudu mozno povazovat takéto rozhodnutie za dostacujuce. Prave okolnosti pripadu
zahffali aj protipravne spravanie obvinenych vedené vo&i poskodenym, ktori si narok na nahradu Skody v
tomto konani neuplatnili, teda sud zobral do Uvahy celkové nasledky protipravneho konania obvinenych.
To, Ze sa poSkodeni nestotoznili s takymto spésobom ukoné&enia trestného stihania u obvinenych, nie
je dévodom na to, aby rozhodnutie prvostupfiového sudu utrpelo na svojej vecnej spravnosti. Celkové
zhodnotenie pripadu, ako aj spdsob ukonéenia je vZdy vecou sudu, a preto sa nemusi zhodovat s
nazorom v tomto pripade poSkodenych, ktori pocituju svoju ujmu zo svojho subjektivneho pohladu.
Zhrilujuc uvedené, prvostupriovy sud urobil dostatoéné zistovanie pre ucely svojho rozhodnutia, vratane
ktoré nasli svoj vyraz jednak v rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni trestného stihania, ako aj ureni
primeranej skuSobnej doby. Takéto rozhodnutie mozno povazovat z hladiska dosiahnutia ucelu, ktory
sa inak sleduje prejednanim veci sidom a uloZenim trestu.

Pokial posSkodeni poukazali na psychicku traumu ich v tom &ase maloletej dcéry, takyto nasledok
protipravneho konania obvinenych neobsahuje ani opis skutkového deja protipravneho konania, pre
ktory bolo vedené trestné stihanie voci obvinenym. PretoZe skutok je limitom pre konanie tak organov
¢innych v trestnom konani, ako aj sudu, touto staZznostnou namietkou sa staznostny sud nemohol
zaoberat. Aj v pripade, Ze poSkodeni si neuplatnili narok na nahradu Skody v tomto konani, mézu si
narok na nahradu Skody uplatnit samostatnou Zalobou v civilnom sporovom konani.

Pre Uplnost’ veci z procesného hfadiska staznostny sud dodava, Zze staznosti poSkodenych meritérne
preskumal, t.j. povazoval ich za opravnené osoby na podanie tohto opravného prostriedku i napriek
zakonnej Uprave vyplyvajucej z ust. § 241 ods. 4 Tr. por., pretoze podla jeho nazoru nie je mozné
poskodenym v tomto Stadiu trestného konania (po podani obzaloby a jej preskumani
samosudcom) priznat menej prav, ako ma poskodeny pri tom istom rozhodnuti €i uz v $tadiu pripravného
konania podla § 216 ods. 5 Tr. por., alebo v §tadiu sudneho konania podla § 282 ods. 4 Tr. por.

V neuvedenych podrobnostiach staznostny sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozZnil. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost
zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia, je jeho primarnou Ulohou zamerat sa na rieSenie
staznostnych namietok.

Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



