Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/1485/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1615210374

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1615210374.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle,
Ceska republika, organizaéna zlozka v SR: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobo¢ka
zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastipena advokatskou
spolo¢nostou ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, proti Zzalovanému: H., o zaplatenie
2.522,27 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 722,27 Eur spolu s Grokom z ome$kania 5,5% roéne zo
sumy 1.861,08 Eur od 22.08.2015 do 23.09.2015, 5,5% ro€ne zo sumy 1.561,08 Eur od 24.09.2015
do 28.10.2015, 5,5% rocne zo sumy 1.261,08 Eur od 29.10.2015 do 30.11.2015, 5,5% ro€ne zo sumy
961,08 Eur od 01.12.2015 do 02.03.2016, 5,5% roéne zo0 sumy 661,08 Eur od 03.03.2016 do
21.03.2016, 5,5% roc¢ne zo sumy 361,08 Eur od 22.03.2016 do 19.04.2016, 5,5% ro¢ne zo
sumy 61,08 Eur od 20.04.2016 do zaplatenia a s Urokom z Uveru 8% ro¢ne zo sumy 1.861,08 Eur od
22.08.2015 do 23.09.2015, 8% ro¢ne zo sumy 1.561,08 Eur od 24.09.2015 do 28.10.2015, 8% ro¢ne zo
sumy 1.261,08 Eur od 29.10.2015 do 30.11.2015, 8% rocne zo sumy 961,08 Eur od 01.12.2015
do 02.03.2016, 8% ro¢ne zo sumy 661,08 Eur od 03.03.2016 do 21.03.2016, 8% ro¢ne zo sumy 361,08
Eur od 22.03.2016 do 19.04.2016, 8% rocne zo sumy 61,08 Eur od 20.04.2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti istiny 1.800,- Eurzastavuje.

Zalobcovi sud p riznav anahradu trov konania v rozsahu 100% tak v priznanej &asti ako i v zastavenej
Casti, o vysSke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sidu dhia 29.09.2015 doméhal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 2.522,27 Eur spolu s urokom z omeskania 5,5% ro¢ne zo sumy 1.861,08 Eur od
22.08.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1.861,08 od 22.08.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplatenej €asti poskytnutého Gveru. V Zalobe uviedol,
Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere zo dfa 17.07.2013, na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty tver vo vyske 5.480,- Eur. Zalobca pristapil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti tveru ku
driu 22.04.2014 z dévodu poruSenia povinnosti  zo strany Zalovaného (nezaplatenia anuitnych splatok).

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanému bola Zaloba
dorucena diia 03.07.2016.



3.5ud vo veci samej rozhodol uznesenim €. k. 6C/1485/2015-52 zo dfia 24.07.2018, ktorym konanie
zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu, Ze obsahom
zmluvy o uvere bola aj rozhodcovska zmluva, podla ktorej akykofvek spor vzniknuty z tejto zmluvy bude
rozhodovat rozhodcovsky sudu. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k.
4C0/228/2018-75 zo diia 02.10.2018 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Pred za¢atim konania vo veci samej Zalobca zobral Zalobu v &asti istiny 1.800,- Eur s
prislusenstvom spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany tuto sumu uhradil
Zalobcovi po podani Zaloby. V konani si uplatnil sumu 722,27 Eur, ktora pozostava z istiny uveru 61,08
Eur, Uroku z uveru v sume 391,82 Eur a uroku z omeSkania v sume 269,37 Eur.

5. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastocnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

6. Sud na zaklade spatvzatia Zaloby v zhora uvedenej Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.
7. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil PZ Zalobcu, svoju neucast
ospravedInil a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti. Preto sud podla § 180 CSP. konal v nepritomnosti
PZ Zalobcu.

9. Zalovany na pojednavani uznal uplatneny narok Zzalobcom v plnom rozsahu &o do dévodu a vysky.

10. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12.Vzhladom na to, Ze Zalovany na pojednavani vyslovnym vyhlasenim uznal narok uplatneny Zalobcom
v plnom rozsahu a Zalobca pre pripad uznania navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku,
sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

13. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech tak v priznanej €asti ako i v zastavenej €asti, sud mu v
zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



