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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. A. K., nar. XX. XX.XXXX v
T., trvale bytom N. XXXX/X, R. a obzalovanému Ing. arch. M. K., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom
N. XXXX/X, R., pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dia 03.12.2019, ¢.k. 2T/10/2015-1363, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.11.2020 v
Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trnava zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 03.12.2019, &.k. 2T/10/2015-1363, boli obZalovani Ing.
A. K. a Ing. arch. M. K., podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeni spod obZaloby
prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava zo dfa 15.01.2015, sp. zn. Kv 20/13/2200-42, pre precin
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona k § 212 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého
sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 11.10.2012 v R. na D. X si obv. Ing. arch. M. K. neopravnene
prisvojil obchodny podiel A. R. v spoloénosti HV - Centrum, s.r.o., ICO 36 792 284, Hlavna 2 vo
vySke minimalne 1.165,- Eur, a to tak, Ze dfia 28.08.2012 obv. Ing. A. K. bez vedomia opravnenej
spolognitky HV - Centrum, s. r. 0. A. R. predlozil na Obchodny register Okresného sudu Trnava Uplné
znenie spoloCenskej zmluvy obchodnej spoloénosti HV - Centrum s.r.o. zo dia 23.08.2012, ktoré bolo
zmenené v ¢lanku VI ods. 5, ods. 6 bez riadneho schvélenia valnym zhromazdenim a ktora bola
v rozpore so spoloCenskou zmluvou spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. zo dna 17.05.2007, nasledne
dfia 03.09.2012 na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti HV - =“Centrum s.r.o. spolo¢nik
spolocnosti obv. Ing. arch. M. K. na navrh obv. Ing. A. K. vylu€il zo spolo€nosti spolo¢nika A. R. z dévodov
nesplnenia si svojej povinnosti prispiet na Uhradu strat spolo¢nosti za uctovné obdobie roku 2010
pefiaznym plnenim spolu vo vySke 1500,- Eur do 15.03.2012, ktora jej bola ulozena dna 15.02.2012 na
mimoriadnom valnom zhromazdeni, a to ani v dodatoénej 3-mesacnej lehote na zaklade pisomnej vyzvy
7 26.03.2012, hoci A. R. nebolo doru¢ené Ziadne oznamenie ani o jednom zvolani tychto mimoriadnych
valnych zhromaZzdeni, Ziadnym sp6sobom nebola vyrozumena o tejto svojej povinnosti a bez jej u€asti
nemohli byt valné zhromazdenia uznaSaniaschopné v zmysle spolo&enskej zmluvy spolo¢nosti zo dha
17.05.2007 a obchodny podiel vylu€enej spolo€niCky A. R. previedol na spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o.,
nasledne na to zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 13.09.2012 obv. Ing. A. K. previedol zo
spolo&nosti HV - Centrum, s.r.0. obchodny podiel spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. na obv. Ing. arch. M.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., N. X/ XXXX a dfia 14.09.2012 na Okresnom sude Trnava, Hlavna 49
na obchodnom registri obv. Ing. A. K. podal nadvrh na vymaz spolo€nika A. R., k ¢omu doloZil zapisnice
z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0. zo dia 15.02.2012 a zo dna
03.09.2012, ktoré boli vykonané v rozpore so spolo¢enskou zmluvou, zmluvu o prevode obchodného



podielu zo dia 13.09.2012, splnomocnenie zapisanej osoby s Uradne overenym podpisom konatelky pre
ukony Ing. A. K. pred 01.09.2012, vyhlasenie zapisanej osoby, na zaklade ¢oho bola dfia 10.10.2012 A.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. K., K. D. XXX vylu€ena ako spolo¢nik zo spoloénosti bez naroku
na svoj podiel v spolo¢nosti a bola jej spdsobena Skoda vo vyske minimalne 1.165,- Eur, pretoze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Tomuto rozhodnutiu predchadzal rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 06.09.2018, €. k.
2T/10/2015-1311, ktorym boli obZalovani Ing. A. K. a Ing. arch. M. K. uznani za vinnych z precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona k § 212 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 17.09.2019, €. k. 6To/115/2018-1349 bol napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného zakona zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud okresnému sudu vytykal, Ze sa vObec nevysporiadal s otazkou &i v Ease spachania skutku
bol obchodny podiel vecou podfa Trestného zékona, alebo nie, pripadne &i je mozné predmetny skutok
pri zachovani totoznosti skutku posudzovat ako iny trestny ¢in podfa osobitnej Casti Trestného zakona.

Z odbvodnenia okresného sudu vyplynulo, Ze tento sa v intencidch uznesenia odvolacieho sudu zaoberal
tym, €i v Case spachania skutku obchodny podiel bol, resp. nebol vecou v zmysle Trestného zakona
a dospel k zaveru, Ze obchodny podiel v Ease spachania skutku nebol vecou podfa § 130 Trestného
zakona. AZ s ucinnostou od 01.01.2016 (pozn. zédkona €. 397/2015 Z. z.) bolo ustanovenie § 130 ods. 1
Trestného zékona doplnené. Z porovnania pravnej Upravy Trestného zakona v €ase spachania skutku
a nasledne od 01.01.2016 bolo zrejmé, Ze obchodny podiel v Ease spachania skutku nebol vecou na
ucely Trestného zakona, a preto spachanie trestného inu kradeZe podfa § 212 Trestného zakona vo
vztahu k obchodnému podielu neprichadzalo do uvahy. Preto obZalovani v roku 2012 nemohli spachat
precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Sud prvého stupria sa tiez zaoberal aj tym, &i skutok nebolo mozné posudit podfa iného ustanovenia
osobitnej Casti Trestného zakona ako iny trestny ¢in a dospel k zaveru, Ze skutok spachany obzalovanymi
by bolo mozné posudit’ ako precin skreslfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, pricom pokial by okresny sud obZalovanych mal uznat’ vinnymi,
skutok (v prejednavanom pripade pri zachovani totoznosti tak konania ako aj nasledku) by sud prvého
stupfia upravil nasledovne: ,obvineny Ing. A. K. bez vedomia opravnenej spolo¢ni¢ky spolo€nosti HV -
Centrum, s.r.o. p. A. R. dia 28.08.2012 predlozil na Obchodny register vedeny Okresnym sudom Trnava
Uplné znenie spologenskej zmluvy obchodnej spolognosti HV - Centrum, s.r.0. zo dfia 23.08.2012, ktoré
bolo zmenené v &lanku VI ods. 5, ods. 6 bez riadneho schvalenia valnym zhromazdenim, a ktora bola
v rozpore so spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. zo dha 17.05.2007 a néasledne
obvineny Ing. A. K. dfa 14.09.2012 na Okresnom sude Trnava na obchodnom registri podal navrh na
vymaz spoloénika A. R., k €¢omu dolozil okrem iného zapisnice z mimoriadneho valného zhromazZdenia
spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o. zo dfia 15.02.2012 a zo dfia 03.09.2012, ktoré boli vykonané v rozpore
so spologenskou zmluvou, zmluvu o prevode obchodného podielu zo dfia 13.09.2012, vyzvu zo dna
26.03.2012 adresovanu na spolo¢nika A. R. prispiet na uhradu strat spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o.
za Uctovné obdobie roku 2010 pefiaznym plnenim spolu vo vySke 1.500,- Eur v dodato&nej 3-mesacnej
lehote a Cestné vyhlasenie zapisanej osoby podla § 4 ods. 5 vyhl. €. 25/2004 Z. z. zo dia 13.09.2012,
ktorym spolo€nost’ HV - Centrum, s.r.o. zastipena obvinenym Ing. A. K. vyhlasila, Ze pozvanka na
mimoriadne valné zhromazZdenie spolo¢nosti zo dfia 02.01.2012 na termin 15.02.2012 bola riadne a
v€as doru€ovana vdetkym spolo¢nikom, Ze pozvanka na mimoriadne valné zhromaZzdenie spolo¢nosti
zo dha 23.07.2012 na termin 03.09.2012 bola riadne a v&as doruCovana vSetkym spolo¢nikom,
vyzva na splnenie si povinnosti ohladne prispenia na Uhradu strat spolo¢nosti zo dnia 26.03.2012
bola riadne a v&as doruCovana spolo¢nitke spolocnosti poskodenej A. R. a poSkodena A. R. ako
spoloénitka spolo¢nosti ku diu podpisu Eestného vyhlasenia neuhradila sumu 1.500,- Eur na uhradu
strat spolo¢nosti za u¢tovné obdobie roku 2012 podla rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia
zo dnia 03.09.2012 ¢omu predchadzalo konanie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti HV
- Centrum, s.r.o. dfia 03.09.2012, na ktorom obvineny Ing. arch. M. K. ako spolo¢nik tejto spolo¢nosti
na navrh obvineného Ing. A. K. vylucil zo spoloénosti spoloénika A. R. z dévodu nesplnenia si svojej
povinnosti prispiet na uhradu strat spolo¢nosti za uctovné obdobie roku 2010 pefiaznym plnenim spolu
vo vyske 1.500,- Eur do 15.03.2012, ktora jej bola uloZzena dfia 15.02.2012 na mimoriadnom valnom
zhromazdeni, a to ani v dodato¢nej 3-mesacnej lehote na zdklade pisomnej vyzvy z 26.03.2012, hoci A.
R. nebolo doru¢ené Ziadne ozndmenie ani o jednom zvolani tychto mimoriadnych valnych zhromazdeni,



Ziadnym spOsobom nebola vyrozumena o tejto svojej povinnosti a bez jej suhlasu nemohli byt valné
zhromazdenia uznaSania schopné v zmysle spolo¢enskej zmluvy spolognosti zo drfia 17.05.2007 a
obchodny podiel vylu€enej spoloniCky A. R. previedol na spolo€nost HV - Centrum, s.r.o., nasledne
na to zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 13.09.2012 obvineny Ing. A. K. previedol zo
spoloénosti HV - Centrum, s.r.o. obchodny podiel v spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. na obvineného
Ing. arch. M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., N. XXXX/X, na z&klade ¢oho Okresny sud Trnava vydal
dna 10.10.2012 potvrdenie o vykonani zapisu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Trnava pri
obchodnej spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. dia 11.10.2012 vykonal zapis, ktorym sa poSkodena A. R.
vymazava z obchodného registra vedeného Okresnym siudom Trnava ako spolo¢nik spolo¢nosti HV -
Centrum, s.r.o.”

Okresny sud zastaval nazor, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany Ing. A.
K. predlozil Okresnému sudu Trnava Uplné znenie spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolo€nosti HV
- Centrum, s.r.o. zo diia 23.08.2012, ktoré bolo zmenené v ¢lanku VI ods. 5, ods. 6 bez riadneho
schvalenia valnym zhromazdenim, a ktora bola v rozpore so spolo&enskou zmluvou spolo&nosti HV
- Centrum, s.ro. zo dha 17.05.2007, &im vytvoril predpoklady, aby bolo mozné v dalSom kroku
registrovému sudu predloZit zdpisnice z konania valnych zhromazdeni, na ktorych hlasoval uz len jeden
spoloénik, hoci valné zhromaZzdenie spolo€nosti nebolo uznasania schopné v pripade, ak sa ho zu€astnil
len jeden z dvoch spolo&nikov, pricom obZalovany Ing. arch. M. K. mu v tom aktivhe pomahal.

Pokial by sud prvého stupria mal obZalovanych uznat vinnymi, obZalovaného Ing. A. K. by uznal vinnym
zo spachania precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, pretoze uviedol nepravdivé udaje v inych podkladoch sliziacich na zapis do
obchodného registra a obzalovaného Ing. arch. M. K. by uznal vinnym zo spachania precinu skresfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona formou
uCastnictva - pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k § 259 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, pretoze poskytol inému pomoc pri uvedeni nepravdivych Udajov v inych podkladoch sluziacich
na zépis do obchodného registra.

Okresny sud tak napokon neurobil, pretoZe zohladnil materidlny korektiv podla ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona. Pre aplikaciu tohto ustanovenia boli pre sud prvého stupfia vyznamné dva momenty,
a to ze hodnota obchodného podielu poSkodenej bola podfa zaverov znaleckého posudku €. 54/2014
zo dna 03.10.2014 vypracovaného spolo¢nostou CORPORA, a.s., znaleckou organizaciou v odbore
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocefiovanie a hodnotenie podnikov vyc&islena na 1 165,- Eur,
a tiez skutoCnost, Ze z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 14.10.2015, sp. zn. 1Cb/176/2012,
pravoplatného dia 06.11.2015 vyplynulo, Ze na navrh poSkodenej sud rozhodol tak, Ze okrem iného urcil
neplatnost uzneseni prijatych na mimoriadnych valnych zhromazZdeniach spolo¢nosti HV - Centrum,
s.r.o. diha 15.02.2012, 23.08.2012, dia 03.09.2012 a 15.10.2012, pricom poskodena je opatovne v
obchodnom registri zapisana ako spolo&nik spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0. Zohladfujuc preto uvedené
skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze zavaznost precinu skreslovania Udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podfa § 259, ktory bol obZalovanymi spachany je nepatrna, a preto nejde o trestny
¢in.

K avaham prokuratorky prednesenych v jej zavere¢nej reci sud prvého stupfia poznamenal, Ze sa
nestotoZrfiuje s tvrdenim, Ze obchodny podiel spolo¢nika v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym je mozné
povazovat za nehmotnu informaciu, pretoZze obchodny podiel je sice kategériou, ktora je vo svojej
podstate ,nehmotna“, avSak sdm o sebe nie je informaciou. Dospel teda okresny sud k zaveru, Ze
obchodny podiel nie je mozné povazovat za informaciu, a teda na ucely Trestného zakona za nehmotnu
informaciu - vec.

Pokial ide o podvodné konanie, na ktoré prokuratorka upozornila, okresny sud poukazal na fakt, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovani boli opravneni i uz z pozicie konatela (Ing. arch.
M. K.) resp. z pozicie splnomocnenca (Ing. A. K.) zastupovat spolonost navonok, pricom mozno
uvazovat o tom, Ze ich konanim, ktoré nesie znaky podvodu, bola podvedena spolo¢nost, a teda tato
teoreticky mohla byt uvedena do omylu. Spolo¢nost’ v3ak prakticky do omylu byt uvedena nemohla,
pretoZe o konani obZalovanych bola prave z pozicii obZalovanych informovana de facto v okamihu
kazdého ukonu, ktori obZalovani urobili, a teda o omyle na strane spolo¢nosti nebolo mozné uvazovat.
Vo vztahu k poSkodenej o omyle tieZ nebolo mozné hovorit, pretoze tato o konani obZalovanych vébec



nevedela resp. sa o fiom dozvedela az nasledne a navySe nevykonala Ziadnu majetkovu dispoziciu,
ktorej désledkom by bol vznik Skody.

Proti tomuto rozsudku zahlasila ihned na hlavhom pojednavani odvolanie prokuratorka Krajskej
prokuratury Trnava v neprospech obZalovanych. ObZalovani Ing. A. K. a Ing. arch. M. K. sa vzdali prava
podat odvolanie, zarover uviedli, Ze nesuhlasia s podanim odvolania osobami, ktoré by tak mohli urobit
v ich prospech podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dra 30.03.2020 prokurator krajskej prokuratary
odbvodnil podané odvolanie tak, Ze s tvrdenim, Ze obchodny podiel nebol vecou v ¢ase spachania
skutku sa stotoZriuje len Ciasto¢ne. Podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavuje obchodny
podiel prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu u&ast na spolo¢nosti. Obchodny podiel je
vyjadrenie Uc€asti spolo¢nika na spolo¢nosti, teda ako suhrn vSetkych prav a povinnosti spolo¢nika
voci spolo¢nosti plynucich zo zdkona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov. Jeho vyska sa ur€uje podla
pomeru vkladu spolonika k zakladnému imaniu spolo¢nosti, pokial spoloenska zmluva neur¢i inak. Z
uvedenej definicie je zrejmé, Ze obchodny podiel je v prvom rade suhrn prav a povinnosti spolo¢nika,
ktoré vo svojom zaklade nemaju len majetkovu hodnotu (napr. poZzadovat od konatefov informacie o
zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do dokladov spolonosti, pravo vymenovat, odvolavat osoby do
funkcie konatefa alebo &lena dozornej rady, pravo podat navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, pravo podielat sa na vykone pdsobnosti valného zhromazdenia a zaroven
podrobit sa uzneseniam, ktoré prijalo valné zhromazdenie) z ¢oho vyplyva, Ze v danom ponimani
obchodného podielu mdze ist aj o nehmotnu informaciu, ktora vypoveda o rozsahu prav a povinnosti
spolo¢nika bez majetkového zakladu. V druhom rade ma obchodny podiel taktieZz svoju majetkovu
podstatu, najma s poukazom na stanovenie jeho vysky, ktora je dana pomerom vkladu spolo&nika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti.

Okresny sud sa vo svojom oddvodneni dostatoéne nevysporiadal ani s otazkou posudenia Zalovaného
skutku ako iného trestného ¢inu podla osobitnej Casti Trestného zakona, tak ako to uviedol vo
svojom rozhodnuti Krajsky sud v Trnave zo diia 17.09.2019. sp. zn. 6To0/115/2018, priCom doSiel k
nelogickému zaveru, ked zohladnil materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona. S danym
zaverom Okresného sudu Trnava sa nemozno stotoznit, pretoZe podstatou konania obZalovanych bolo
umyselné konanie resp. subor po sebe nasledujucich logickych krokov, ktoré smerovali k tomu, aby
najskér pozmenenou spolotenskou zmluvou upravili hlasovanie na valnom zhromaZzdeni a nasledne
na mimoriadnych valnych zhromazZdeniach zrealizovali naoko zakonné zmeny, ktoré viedli k vylu€eniu
spoloénitky A. R. zo spolo¢nosti a nasledne k vymazu ako spologni¢ky z obchodného registra.
Pozmenenie spolotenskej zmluvy ako zakladného dokumentu kazdej spoloénosti v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za zavaznost nepatrnu, tak ako to vyhodnotil Okresny sud Trnava vo svojom
oslobodzujucom rozsudku.

V zmysle § 27 Obchodného zakonnika je obchodny register verejny zoznam zakonom ustanovenych
udajov, ktorého sucastou je zbierka zakonom ustanovenych listin. Zakladnym dokumentom, na zaklade
ktorého vznikla spoloénost HV - Centrum, s.r.o. je spoloCenska zmluva zo dfia 11.05.2007, ktoru
podpisali dvaja spoloCnici a zaroveri konatelia A. R. a Ing. A. K.. Okrem zakladnych ustanoveni bolo
v uvedenej spoloCenskej zmluve jednoznaéne upravené i valné zhromazdenie, a to konkrétne jeho
uznaSania schopnost’ a rozhodovanie. V zmysle €&l. VI. ods. 5 uvedenej spoloCenskej zmluvy je valné
zhromazdenie schopné uznaSania, ak su pritomni spolo¢nici, ktori maju aspon dvojtretinovi vacésinu
vSetkych hlasov. V zmysle &l. VI. ods. 6 uvedenej spoloenskej zmluvy valné zhromaZzdenie rozhoduje
dvojtretinovou vacsinou vsetkych hlasov spolo€nikov, ak tato spolo€enska zmluva neurcuje inak. Dnia
05.08.2008 sa konalo v uvedenej spolo€nosti mimoriadne valné zhromazdenie, ktoré schvalilo odvolanie
Ing. A. K. z funkcie konatela spolo€nosti ku dfia 05.08.2008 a schvalilo nového konatefa Z. R.. Zarover
valné zhromazdenie schvalilo prevod obchodného podielu Ing. A. K. na Ing. arch. M. K.. Dfa 28.08.2012
bolo na Okresny sud Trnava, obchodny register doru¢ené UpIné znenie Spolo&enskej zmluvy spoloénosti
HV - Centrum, s.r.o. v ktorej je zmeneny ¢l. VI. ods. 5, ktory znie : .,Valné zhromazZdenie je schopné
uznasania, ak su pritomni spolo&nici, ktori maju aspof jednu polovicu vSetkych hlasov. Taktiez bol
pozmeneny ¢&l. VI. ods. 6, ktory znie : ,,Valné zhromazdenie rozhoduje jednoduchou vac&sinou vSetkych
hlasov spolo¢nikov, ak tato spoloCenska zmluva a zadkon neurcuje inak. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze predmetna zmena spolo&enskej zmluvy nebola realizovana v sulade so
zakonom ani v sulade s jednozna&nymi ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy, ktoré sa tykaju uznasania



schopnosti valného zhromazdenia a jeho rozhodovania. Predmetnu svojvolne pozmenenu spologensku
zmluvu podpisal diia 23.08.2012 na zaklade plnej moci Ing. A. K.. Z vyS8ie uvedeného vyplyva, Ze
Ing. A. K. pozmenil a podpisal Uplné znenie spologenskej zmluvy zo dhia 23.08.2012 a nasledne
dria 28.08.2012 ho dorucil na obchodny register, o ¢om sved&i podacia peliatka sudu. Zaroven zo
zapisnice z mimoriadneho zhromazdenia valného zhromaZzZdenia, ktoré sa konalo dria 23.08.2012
vyplynulo, Ze valné zhromaZzdenie rozhodlo o odvolani A. R. z funkcie konatelky spolo€nosti a nasledne
dria 03.09.2012 rozhodlo mimoriadne valné zhromaZzdenie o vylu€eni A. R. zo spolo¢nosti. Uvedené
mimoriadne valné zhromazZdenia sa konali bez spinenia zakladnych podmienok tykajucich sa uznasania
schopnosti a prijati rozhodnuti v zmysle zakladnej a prvotnej spoloCenskej zmluvy zo dia 11.05.2007,
na ktorej sa spolo¢nici a konatelia dohodli, vlastnoruéne ju podpisali a predlozili obchodnému registru.
Argumenty obZalovaného A. K., Ze vSetky podklady na vylu€enie spolocnicky pripravovali pravnici je
zavadzajuce a nepravdive, pretoZe z plnej moci, ktora sa nachadza vo vySetrovacom spise vyplynulo, Ze
A. K. splnomocnil JUDr. A. E., advokata, aby zastupoval spolo¢nost’ pri Ukonoch suvisiacich s podanim
navrhu na zapis zmien do obchodného registra az diia 25.09.2012, teda po vykonani vSetkych zmien v
spolo¢nosti i predloZeni vysSie uvedenych listin do obchodného registra.

Z vySSie uvedenych skutoénosti vyplynulo, Ze v danom pripade A. K. jednoznaéne naplnil skutkovu
podstatu precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie v zmysle § 259 ods. 1
pism. g) Trestného zakona a je tazké si predstavit aké iné konanie resp. ukony by mal obZalovany
realizovat, aby naplnil skutkovu podstatu uvedeného precinu, pretoZze uvedenim nepravdivych udajov o
zdvaznych skutonostiach, akymi zmena spolo€enskej zmluvy a rozhodovanie valného zhromazdenia
nepochybne je, a ich predlozenim obchodnému registru uviedol do omylu pracovnikov obchodného
registra, ktori nezakonné zmeny vykonali. Nehovoriac o tom, Ze okresny sud sa nezaoberal otdzkou
riadneho doru€ovania pozvanok na mimoriadne valné zhromazdenia, ktoré sa konali v dfioch 03.09.2012
a 15.02.2012, priCom sa uspokojil s tvrdenim obZalovanych, Ze boli doru¢ované oby&ajnou postou.
Dokonca i taky délezity dokument ako vyzva na plnenie prispiet na Uhradu strat spolo¢nosti nebola
riadne poSkodenej A. R. dorucena.

Prokurator sa nestotoznil ani s odévodnenim sudu prvej indtancie, v tom pre€o konanie obzalovanych
nemohlo byt kvalifikované ako trestny €in podvodu v zmysle § 221 ods. 1 Trestného zékona. V Case
konania podvodnych valnych zhromazdeni (diia 15.02.2012, 23.08.2012 a 03.09.2012) Ing. Arch. M.
K. nebol konatefom spolo¢nosti SV Centrum s.r.o. Vo funkcii konatela uvedenej spolo¢nosti bol od
17.10.2012 do 11.07.2013. Sud prvého stupria sa taktieZ nevysporiadal s otazkou platnej prip. odvolanej
plnej moci, na zaklade ktorej poSkodena A. R. dia 17.08.2009 splnomochnila Ing. A. K., aby ju zastupoval
vo funkcii konatelky. PoSkodena totiz diia 21.04.2011 dorucila ako konatelka obchodnej spolo€nosti
HV - Centrum, s.r.o. Ziadost, v ktorej Ziadala obchodny register, aby pri zapise akychkolvek zmien v
danej spolo¢nosti vyZadoval podpisy notarsky overené pri vietkych ucastnikoch, ako aj na vSetkych
zapisniciach z rokovania valného zhromazdenia ako aj na ostatnych listinach s tym suvisiacich, a
to z dévodu, aby nepridlo k poruSeniu predkupného prava jednotlivych spolo&nikov v spolo€nosti
resp. aby nedoSlo k prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti bez vedomia ostatnych spolo¢nikov.
Posudenim obsahovej stranky predmetného podania dospela k zaveru, ze poskodena prejavila vblu
vSetky dokumenty tykajuce sa spolo€nosti HV - Centrum s.r.o. podpisovat sama a aby bolo zrejmé, Ze
ide len o prejav jej vOle, Ziadala i o notarsky overeny podpis na vSetkych podstatnych dokumentoch
tykajucich sa spolo€nosti, &im chcela logicky vylucit, aby ju iné osoby zastupovali a to z obavy o prevod
obchodného podielu bez jej vedomia.

Zaroven sa nestotoznil s odovodnenim okresného sudu, Ze vo vztahu k podkodenej o omyle tieZz nebolo
mozné hovorit, pretoZe tato o konani obzalovanych vobec nevedela resp. sa o fiom dozvedela az
nasledne a navySe nevykonala Ziadnu majetkovu dispoziciu, ktorej désledkom by bol vznik Skody. S
predmetnym oddvodnenim sa nemozno stotoznit, pretoze obZalovani svojim umyselnym konanim
uviedli do omylu pracovnikov obchodného registra, ked predloZili pozmenenu spoloéenskd zmluvu
a vykonali mimoriadne valné zhromazdenia bez splnenia zakonnych podmienok v désledku &oho
poskodena A. R. pridla o svoj obchodny podiel. Skuto€nost, Ze v su€asnosti je poSkodena A. R. opat’
spoloénitkou uvedenej spolognosti je vo vztahu k uvedenému trestnému Cinu irelevantna.

Z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, je trestnym €inom
a tento spachali obzalovani a je len na rozhodnuti sudu, akym spésobom bude uvedeny skutok
kvalifikovat, pretoZze moralne odsudenie tak ako to vyplyva z odévodnenia okresného sudu je vzhladom



na zavaznost skutku, dotknuty zaujem a spdsob vykonania €inu premyslenym spdsobom absolltne
nedostacujuce. Navrhla preto, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava a podfa § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil Okresnému sudu Trnava na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili prokurator krajskej prokuratury,
obhajca obzalovanych a obaja obZalovani. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodenej
a jej splnomocneného zastupcu. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolaniu prokuratury vyhoviet. Obhajca spolu s obZalovanymi sa stotoznili s
rozhodnutim sudu prvého stupfa v celom rozsahu, mali za to, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods.
1 Trestného poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud najskér o obzalobe rozhodol trestnym rozkazom
zo dna 22.05.2015, ktorym obzalovanych uznal vinnymi. ObZalovani proti tresthému rozkazu podali
odpor, a preto sud prvého stupfa nasledne rozhodoval o obzZalobe na hlavhom pojednavani.

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 06.09.2018, sp.zn. 2T/10/2015 uznal obZalovanych vinnymi
na pravnom a skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, a to zo spachania pre€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o kazdému
obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 12 (dvanast) mesiacov.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 17.09.2019, sp. zn. 6To/115/2018 na podklade odvolania
obzalovanych rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil predmetny
rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupha, aby
ju tento v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud v Trnave v odévodneni uznesenia
okrem iného uviedol, Ze odvolanie obzalovanych povazoval za dbvodné, pretoZze v napadnutom
rozhodnuti okresného sudu existuju chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak odvolaci sud na ne
musel prihliadat, pretoze by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Odvolaci sud vtedy skonstatoval, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Uplné
dokazovanie a désledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hladiska
dodrzania zdsad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku neexistoval Ziaden
relevantny dékaz, ktory by pred sudom prvého stupfia nebol vykonany. Odvolaci sud tiez skonstatoval,
Ze okresny sud dokazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v
celom suhrne a dospel k uplnym a spravnym skutkovym zisteniam. Krajsky sud v8ak uviedol, Ze okresny
sud pochybil, ked sa nezaoberal otazkou, i v €ase spachania skutku v roku 2012 bol v zmysle Trestného
zakona obchodny podiel povaZovany za vec, pretoze obZaloba obZalovanym davala za vinu, Ze tito si
spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu, priCom v
tomto smere odvolaci sud napadnuty rozsudok povazoval za nepreskumatelny, pretoZze okresny sud
tejto problematike nevenoval ziadnu pozornost. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud konstatoval,
Ze rozsudok okresného sudu bol zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, preto
predmetny rozsudok zruSil a okresnému sudu uloZil ustalit, ¢i v Ease spachania skutku bol obchodny
podiel vecou alebo nie a zaoberat' sa tiez otazkou, €i pri zachovani totoznosti skutku nebolo mozné
predmetny skutok posudzovat’ ako iny trestny &in podla osobitnej €asti Trestného zakona.

Krajsky sud v prvom rade konStatuje, Ze okresny sud vykonal vietky dékazy potrebné pre objektivne a
zakonné rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil individualne i v ich sihrne podfa pravidiel uvedenych v §
2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v odévodneni napadnutého
rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol



akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najmd ak si navzgjom
odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych,
namietkami prokuratdry a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti
podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

K namietkam prokuratora treba jednoducho uviest, Ze odvolaci sud uz v predchadzajucom rozhodnuti
nacrtol, Ze obchodny podiel v €ase spachania skutku nebol vecou podfa § 130 ods.1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2015 a preto obzalovani sa nemohli dopustit’ kradeze obchodného podielu
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zékona uc&inného v &ase, ked mal byt trestny
¢in spachany.

Je zaujimavou skuto€nostou, Ze prokurator zastava jednoznalny nézor, Ze obZalovani mali svojim
konanim naplnit skutkovu podstatu precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona (a to aj v Casti, kde sa tvrdi, Ze obZalovani uviedli do
omylu pracovnikov obchodného registra - pozn. odvolacieho sudu), ked o tom v ramci zavere¢nej reci na
okresnom sude pritomny prokurator na hlavhom pojednavani sa ani len nahodou nezmienil. Je zrejmé,
Ze takyto nazor prokuratira nemala az pokial si neprecitala odévodnenie napadnutého rozsudku a
zmohla sa len na kontrovanie vo&i nemu.

Spravne v tomto smere okresny sud v podstate uplatnil princip ultima ratio prostrednictvom materialneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona (nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
je jeho zavaznost' nepatrnd). V tomto pripade treba uvedeny princip chapat' tak, Ze nema vplyv na
naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, ale moze sa uplatnit' v ramci materialnej
stranky trestného &inu a to ako suc¢ast materialneho korektivu.

Podla nazoru odvolacieho sudu mali v posudzovanom pripade strany konania dostatok moznosti vyrieSit
vlastny spor prostriedkami civilného prava. Co poskodena aj vyuzila a v spore vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 1Cb/176/2012 bola Uuspedna a bola opatovne zapisana v obchodnom registri
ako spolo¢nik spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o.

Pokial prokurator poukazuje na listinu nachadzajucu sa v spise na &. I. 513 (zZiadost obchodne;j
spolo&nosti), tato pre trestné konanie nema Ziadnu relevanciu, rovnako tak ani pre Okresny sud Trnava
(obchodny register), pretoze spolo¢nost neméze Ziadat sud, aby nieCo konal, pokial mu to zakon
neuklada.

V ostatnom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym odévodnenim sa
v celom rozsahu stotoZfiuje a to bez potreby opakovania argumentacie sudu prvého stupna.

Okresny sud tak spravne oslobodil obZalovanych podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze
skutok nie je trestnym €inom a preto krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



