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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v spore Zalobkyne G. F. nar. XX.XX. XXXX,
bytom U. X, XXX XX N., zast. JUDr. Hedviga Gallova, Zamocka 26, 811 01 Bratislava, proti zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o. ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o neplatnost Zmluvy o tvere a
o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, Zze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 26.05. 2014 uzavreta medzi Zalobkyrou
a zalovanym je neplatna.

Il. Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 825,- Eur v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobkyni nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala, aby sud uréil, Ze Zmluva o Gvere & 705803388 zo dna
26.05. 2014 uzavreta medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym je neplatnd, Zalovany je povinny vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 825,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a uhradit’ trovy
konania. Zalobkyha podpisala diia 26.05. 2014 so Zalovanym Zmluvu o Gvere &  XXXXXXXXX
a bol jej poskytnuty aver vo vySke 800,- Eur. Tuto péziCku splatila najmenej vo vyske 1.625,-
Eur k mesiacu august 2016. V Case podpisovania Uverovej zmluvy Zalobkyfia nerozumela zloZitym
finanénym obligaénym vztahom a zmluvné podmienky akceptovala. Text uverovej zmluvy bol pisomny
drobnymi pismenami, text bol tazko Citatelny. Pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 125,- Eur uhradila
Zalovanému 12 x 125,- Eur, tj. sumu 1.500,- Eur a za mesiac jun 2016 jej zamestnavatel vykonal
zrazku zo mzdy vo vySke 125,- Eur, a to na podnet Zalovaného, ktory predloZil zamestnavatelovi
Dohodu o plneni splatok, ktort podpisala so Zalovanym ako sucast Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 26.05. 2014. V tomto pripade je potrebné skumat, &i vObec iSlo o platnost Zmluvy o Gvere, a
to predovSetkym v €asti uvedenych urokov z omeskania, ¢i tato zmluva nebola uzavreta v rozpore so
zdkonom. Vzhladom k vy$8ie uvedenym skuto&nostiam sa postup Zalovaného javi ako nekala obchodna
praktika a porusenie prava na strane Zalobkyne, z ktorého vzniklo bezdévodné obohatenia. M& naliehavy
pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe s poukazom na tu skutoénost, Ze ako spotrebitel ma mat z
dévodu pravnej istoty vyrieSenu otazku skutoénej vysky dlhu. Zalovany si uplatfiuje pohladavku aj s
pochybnym prislusenstvom a zmluvnymi pokutami, a tak na poZzadovanom uréeni rozsahu neplatnosti
zmluvy existuje naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) Zalobkyfia uvadza, Zze predmetna
zmluva vykazuje zavazné vady, a to vratane jej podstatnych naleZitosti a obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. PloSné pouzZivanie takejto zmluvy, ako Standardnej typovej, evidentne zaklada nekalu
obchodnu praktiku, ktora je zakdzana ( § 7 ods. 1/ Zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ).



Zalobkyfa Ziada urgit neplatnost zmluvy ako celku z dévodu, Ze vady predmetnej Uverovej zmluvy sa
dotykaju v8etkych naleZitosti zmluvy a nie je mozné ich odélenit. Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch. Predmetna uverova zmluva je v
rozpore s ust. § 9 ods. 2/ pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia. V zmluve je totiz uvedena mesacna splatka 125,- Eur, av8ak z uvedeného
nevyplyva, aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov,
t.j. z celkovej splatky nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky, a to sa povaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku podfa § 53 ods. 5 OZ. S poukazom na ust.§ 11 ods. 1/ pism. a/b/ zak.¢. 129/2010 Z.z.
ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2/, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedenej mesacne;j
splatky je problematické zistit, aké su vlastne splatky po zohladneni neplatnych €asti zmluvy, tykajucich
sa prisluSenstva pohladavky, a preto s poukazom na § 41 OZ. ked obsah pravneho Ukonu zaklada
hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela, t.j. evidentni nadvladu nad
diZznikom (¢l.3 ods. 1 smernice 93/13/EHS) je potrebné ur€it neplatnost zmluvy ako celku.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 07.11. 2016 uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o celkovej neplatnosti
zmluvy o uvere je mylné. Podla ustanovenia § 53 ods. 5/ Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. To znamena, Ze sud méze urlit za
neplatné jednotlivé neprijatelné podmienky, av8ak toto ustanovenie neumoziiuje sudu urcit neplatnost
celej zmluvy pre existenciu neprijatelnych podmienok. Navyse, podfa § 41 Obcianskeho z&konnika
ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva,
Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Podla komentéra z Obc&ianskeho zakonnika zaver
o oddelitelnosti sa musi opierat’ o nalezity vyklad pravneho ukonu v sulade s pravidlami interpretacie
uvedenymi v § 35, su€asne sa musi v celom rozsahu brat' do uvahy véla konajucich. Vyklad sa musi
urobit v kontexte s celym pravnym ukonom, s prihliadnutim na kazdu zloZku jeho obsahu. (Vojcik,
P.: Komentara k Obgianskemu zakonniku 40/1964 Zb.: § 41 , ASPI) Dalej je treba uviest, Ze z
hladiska vykladu pravneho ukonu je v zmysle judikatury ustavného sudu potrebné uprednostnit’ vyklad
zachovavaijlci platnost pravneho tkonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu popiera. Umyslom
zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnud zmluvu a tento umysel je potrebné pri vyklade
pravneho ukonu chranit. V suvislosti s navrhom na vyslovenie neplatnosti zmluvy o Gvere ako celku,
ktorej sa domdha Zalobkyfia svojim navrhom si Zalovany dovoluje poukédzat na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vydaného dfia 15.03. 2012 v prejudicialnom konani vo veci C-453/10 Pereniova,
Pereni¢ proti SOS financ, spol. s.r.o. (dalej len "rozsudok"), ktory je v plnom rozsahu aplikovatelny
aj na predmetny spor. Sudny dvor Eurépskej unie sa v rozsudku zaoberal dvoma prejudicialnymi
otazkami Okresného sudu PreSov. PriCom prva prejudicialna otazka sa vztahovala k rdmcu ochrany
spotrebitela podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len "Smernica"), a to v tom zmysle, &i &l. 6 ods. 1/ Smernice pri zisteni nekalych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, umoZfiuje urobit’ zaver, Zze zmluva ako celok spotrebitela
nezavazuje, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Sudny dvor Eurdpskej unie vo vztahu k prvej
prejudicialnej otazke rozhodol nasledovne : "Clanok 6 ods. 1 Smernice sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze pri posudzovani otazky, & zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom,
ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, mdze bez uvedenych podmienok nadalej
existovat, sa sud , ktory vo veci rozhoduje , neméze opierat len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia
neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela."
Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku zaroven uviedol, Ze "ciefom sledovanym normotvorcom Unie
v ramci Smernice je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, prifom sa ma v zasade zachovat platnost
zmluvy ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky. " Sudny
dvor Eurdpskej unie sa v rozsudku taktiez zaoberal aj kritériami, ktoré umozfuju posudit, ¢i zmluva
mdbze nadalej existovat bez nekalych podmienok , pri€¢om uviedol, Zze "tak znenie ¢lanku 6 ods. 1
Smernice, ako aj poziadavky tykajuce sa pravnej istoty ekonomickych €innosti hovoria v prospech
objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia, takze ... situdciu jednej zo zmluvnych stran, v
tomto pripade spotrebitefa nemozno povazovat za rozhodujuce kritérium pre bududci osud zmluvy." Vo
vztahu k odpovedi Sudneho dvora Eurépskej Unie na prva prejudicialnu otazku Zalovany uvadza, Ze
rozsudok jasne a jednoznaéne potvrdil, Ze ciefom ¢&l. 6 ods. 1 Smernice nie je povinnost &lenskych



Statov nariadit’ neplatnost’ celej zmluvy. Prave naopak. Eurépske pravo podfa rozsudku a to aj s
odkazom na ¢&l. 6 ods. 1 Smernice v zasade obmedzuje nezavaznost pre spotrebitela na konkrétnu
podmienku, pricom zmluva ako taka existuje dalej. NavySe, pri ur€ovani, ¢i zmluva mdze existovat
bez nekalych podmienok je sud v zmysle rozsudku povinny prihliadat vyluéne na objektivne kritéria.
V tomto smere je teda podla eurdpskeho prava irelevantné, &i by pripadné vyhlasenie neplatnosti
zmluvy ako celku bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze
vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere ako celku tak, ako to navrhuje Zalobkyria nema Ziadnu
oporu v ustanoveniach vnutrodtatneho a ani eurépskeho prava. Zalobkyia so Zalovanym uzatvorili dfia
26.05. 2014 zmluvu o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol diZnikovi sumu
vo vySke 800,- Eur, ktoru sa dIznik zaviazal vratit' o prisludny poplatok vo vySke 7010,- Eur. Zakon
€. 129/2010 Z.z. povazuje zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu §
11 (1). Nakolko nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitefskom Uvere povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov. VySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je
jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX na prednej strane je uvedené nasledovné : "Spotrebitel sa zavazuje zaplatit
celkovu ¢&iastku 1.500,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 27.05. 2015 na ucet veritela Specifikovany
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti mandatarovi.
Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane diia 27.05. 2015." Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vySky, poctu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Diznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke 1.500,- Eur s
terminom splatnosti diia 27.05. 2014. Podl'a dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch
podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo
vySke 261,44%. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitela plnit' v splatkach (nie jednorazovo, tak,
ako je to ustanovené v zmluve o uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Ze
RPMN vo vyske 87,50% stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru
v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vySke 261,44% dohodnuta vo splatkach, predstavuje RPMN
vypoditanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom
pripade. Vzorec vypo&tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo V3eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobkyfa nesie dékazné bremeno a jeho Ulohou je preukazat v
¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod
preco by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. Vyska
RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. podfa vzorca platného a u¢inného
v Case uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. DIznik bol
giastoéne informovany o RPMN v pripade ak si poZiada o Dohodu o plneni v splatkach. Zalobkyna
v pripade, Zze po podpise zmluvy o spotrebitefskom uUvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu
zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢&i roéna percentudlna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit
od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo difia uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Uvedené pravo Zalobkyfa nevyuzila, z ¢oho jednozna&ne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy
o spotrebitelskom tvere €. 705803388 a so vietkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru.
Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktor stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva
0 uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedos$lo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmieta, e by z jeho strany doslo k
bezdévodnému obohateniu.

3. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo diia 15.12. 2016 uviedla, Ze pravny vztah medzi sporovymi
stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo dha 26.05. 2014, kedy
jej bol poskytnuty uver vo vyske 800,- Eur. Poskytnuty Uver riadne a v&as splacala, a to aj vratane
prisludenstva a splatila ho celkom vo vySke 1.625,- Eur. Nadalej poukézala nato, Ze v ase podpisovania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemala vedomost o moznych zdkonnych dojednani z takejto zmluvy -
ako spotrebitelovi neboli zrejmé v zmluve uvedené naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010
Z.z., a tak nemohla vediet, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ma nadalej za to, Ze
jej Zzalobny navrh je opodstatneny, pretoze je nespravne vypocitana vySka ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch. V Uverovej zmluve bola uvedena RPMN
vo vyske 87,50% a v skutoCnosti zalovany poZaduje RPMN vo vySke 261,44%. Nie je pravdou, Ze



by sa zaviazala poskytnuty uver zaplatit' jednorazovo, toto tvrdenie Zzalovaného je zavadzajuce. Od
sameého pociatku bolo Zalovanému zrejmé, Ze bude poskytnuty Uver splacat' v splatkach a je otazne,
¢i Zalovany v €ase poskytnutia Uveru zistoval aj jej financné schopnosti a mozZnosti splatit’ poskytnuty
uver s pozadovanym prisluSenstvom (t.j. minimalne o narast 100). V ¢ase podpisovania nemala Ziaden
majetok vacSej hodnoty, pracovala ako postova doru€ovatefka s mesacnym prijmom cca 400,- Eur a
tak uz v tom Case muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze poskytnuty uver nebude mat moznost’ splatit’ v
poZzadovanej vyske prisluSenstva.

4. Zalovany k tomuto vyjadreniu uviedol, Zze k tvrdeniu Zalobkyne ohladom sumy vo vyske 1.625,-
Eur, ktoru Zalobkyna udajne uhradila dovolil uviest, Ze celkova vySka uhrad nie je zo strany Zalobkyne
spravne vycislena. Zalobkyna uhradila splatky : 26.06. 2014 vo vyske 125,- Eur, 21.10.2014 vo vyske
125,- Eur, 21.07. 2014 vo vyske 125,- Eur, 20.08. 2014 vo vySke 125,- Eur, 20.09. 2014 vo vySke 125,-
Eur, 20.01. 2015 vo vyske 125,- Eur, 20.02. 2015 vo vy8ke 125,- Eur, 20.03. 2015 vo vySke 125,- Eur,
20.04. 2015 vo vy8ke 125,- Eur, 22.05. 2015 vo vySke 125,- Eur a 14.07. 2016 vo vysSke 125,- Eur.
Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu v celkovej vySke 1.250,- Eur,
¢o je v rozpore s tvrdenim Zalobkyne. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky néleZitosti v zmysle platnych
pravnych predpisov, u€innych v ¢ase ich uzatvorenia. Z toho dévodu s tvrdeniami Zalobkyne ohladne
absencie predpisanych naleZitosti, resp. nespravnosti vyS8ky RPMN nesuhlasi a v tejto otazke ako aj v
ostatnom v plnom rozsahu poukazuje na svoje vyjadrenie zo diia 04.11.2016. K vypoctu RPMN uvadza,
Z2e RPMN je v zmluve o Uvere uvedena spravne a vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov.
Vyska RPMN je taktiez v dokumente Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, s
ktorym bol klient oboznameny pred poskytnutim kazdého uveru, €o potvrdil aj svojim vlastnoruénym
podpisom a je rovnaka ako v kazdej zmluve o Uvere. Zalovany poskytol klientovi pred podpisanim
zmluvy a nasledne pri podpisani zmluvy pravdivé, riadne a Uplné informacie. Podla dohody o splatkach
Zalobkyfa vzala na vedomie, Ze vySka roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v
zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitefského Uveru. Dohoda o splatkach opravriuje spotrebitela plnit v splatkach (nie
jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o Uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN.
To znamena, ze RPMN stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru
v jednej splatke. Naproti tomu RPMN dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypoditanu
v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade.
Vzorec vypoc¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru. Zalovany pred uzatvorenim zmluvy o Gvere s odbornou starostlivostou posudil
schopnost Zalobcu splacat spotrebitel'sky uver, pri€om vzal do uvahy dobu, na ktor sa poskytuje uver,
vySku uveru, ako aj prijem zalobkyne.

5. Zalobkyha sa v pisomnom podani zo diia 09.11. 2017 vyjadrila tak, Ze nadalej v plnom rozsahu trva
na obsahu podanej Zaloby, doru¢enej sudu dia 23.09. 2016 a ku skuto&nostiam uvadzanym Zalovanym
ohladom uhrady diZznej sumy vo vySke 1.250,- Eur udava, Ze toto tvrdenie sa nezakladd na pravde.
Predklada sudu listinné dékazy a to potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov splnomocnenym
zastupcom Zalovaného zo dna 20.06. 2014, 21.07.2014, 22.08. 2014, 29.09. 2014, 21.10. 2014,
22.11. 2014, 22.12. 2014, 20.01. 2015, 20.02. 2015, 20.03. 2015, 20.04. 2015, 20.05. 2015, vSetko
po 125,- Eur a zaroven udava, Ze v mesiaci jul 2016 jej bola zrealizovana zrazka zo mzdy za mesiac
jun 2016 vo vySke 125,- Eur v prospech Zalovaného, teda zaplatila spolu sumu 1.625,- Eur, tak ako
to uviedla v Zalobnom navrhu. Nasledne dria 28.07. 2016 poziadala svojho zamestnavatela o to, aby
dalej nevykonaval zrazky zo mzdy, pretoze bolo za¢até trestné stihanie proti zmluvnej zamestnankyni
Zalovaného H. E., ktora spreneverila prevzaté finanéné prostriedky klientov spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. Od tej doby jej zamestnavatel zréZzky zo mzdy nevykonava.

6. Sud 1. inStancie rozhodol rozsudkom ¢.k. 4Csp/35/2016 - 48 zo dha 25.01. 2018 tak, ze Zalobe
vyhovel.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

8. Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok sudu 1. in§tancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej intancie vyhlasil zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXX zo dha 26. maja 2014, uzavretl medzi Zalobkyriou a Zalovanym za neplatnu
bez toho, aby sa s tymto dbkazom oboznamil, kedZe tento listinny dékaz nebol predloZeny v spore ani



Zalobkyriou, ani zalovanym. Vo svojom rozhodnuti vychadzal iba z tvrdeni Zalobkyne, obrany Zalovanej a
listin o uhradach Zalobkyfiou Zzalovanej, potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov z &.1. 32 - 35 spisu.
Preto zaroven boli naplnené aj odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, chyby v zistovani
skutkového stavu veci suidom, kedZe skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe prvoinstanény sud Uverovl zmluvu ako dékaz vébec
nehodnoatil, lebo ju nemal k dispozicii a zaroven je naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze pre dostatocné zistenie skutkového stavu
medzi sporovymi stranami je nevyhnutné vychadzat' z textu zmluvy o uvere, ktora doposial ako dékaz
predlozena nebola.

9. Sud posudil narok Zzalobkyne podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni.
10. Podfla § 52 Obciansky zakonnik (znenie ucinné do 31.03. 2015)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 9 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (znenie u€inné do 31.03. 2015)

1) Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova ,spotrebitelsky uver* v prislusnom gramatickom tvare.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

m) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemodze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nemoze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZadovat’ od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika alebo osobitného zdkona. 18a)



(11) Veritel je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskor do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

14. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitel[skom Uvere uzavretou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym dfia 26.05. 2014 (&l. 108 spisu). Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo
vySke 800,- Eur. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vyske 33,15% rocne z poskytnutého
uveru. V zmluve nie je udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru a tiez absentuje udaj o vySke RPMN. Uvedeny je len udaj o priemernej
hodnote ro¢nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku driu podpisania predmetnej zmluvy
(85,02%).

15. Z listinného dbékazu - splatky a pokuty - aktualny stav k 30.05. 2016 (na &l. 3 spisu) sud zistil, Ze
Zalobkyha zaplatila Zalovanému nielen poskytnuty uver vo vySke 800,- Eur, ale aj dalSie splatky (spolu
1.625,- Eur).

16. Sud urcil z dévodov tvrdenych Zalobkyriou, Ze predmetna zmluva je neplatna.

17 . Predmetna zmluva je neplatna aj z dévodu, Ze v zmluve je uvedeny udaj o RPMN vo vyske 87,50%
a v skuto€nosti Zalovany poZaduje RPMN vo vySke 261,44%. Podfa § 9 ods. 2/ pism. i/ Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch RPMN predstavuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit' a je vypocitana na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Po zruSeni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zakonodarca urcil, Ze maximalna vySka
odplaty bude stale regulovana explicitne a nie vS8eobecne, na zaklade pravidla o dobrych mravoch, vySka
odplaty za Uver na zaklade spotrebitelskej zmluvy je vyslovne regulovana podla § 53 ods. 6/ OZ. Sudy
uz vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o urokoch prave s ohladom na korektiv
zakotveny v § 3 OZ podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

18. Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo/26/11 zo dila 26.04. 2012 uviedol : " Neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, ur€ent najma s prihliadnutim k najvy$§im drokovym sadzbam uplatfiovanymi
zmluvu o penaznej pdzicke prave z dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v takej situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az GZernicke Uroky. Zalovany tvrdi, Ze spotrebitel - Zalobkyfa zobrala na vedomie, Ze
vySka RPMN sa vypocita v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a je uvedena vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a Ze to znamena, Ze dohoda o splatkach opravriuje
spotrebitela pInit v splatkach, teda logicky narasta aj RPMN. Vypocitané RPMN vo vySke 87,50% je
hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke, proti tomu RPMN vo vy$ke 261,44%
predstavuje vypocitani RPMN v pripade spotrebitela, ktory poZiadal o plnenie v splatkach tak, ako je to
aj v tomto pripade. Sud tu poukazuje na to, Ze uvadzanie dvoch rozdielnych udajov tykajucich sa vysky
RPMN v spotrebitelskej zmluve sa povazuje za zavadzanie spotrebitela, resp. klamanie spotrebitela a
jeho poruSenie je poruSenim povinnosti dodavatela podfa § 4 ods.5/, § 5 ods. 1/ zak.¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a podla § 7 ods. 2/ cit. zak. ide o nekalu obchodnu praktiku, ktora spbésobuje,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze mu neboli dané
k dispozicii spravne informacie. | postup Zalovaného pri uzatvarani tejto zmluvy je nekala obchodna
praktika v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked odbornou starostlivostou mozno nazvat
postup obchodnych mandatarov Zalovaného pri poskytovani nalezitych informacii, teda o postup s



nalezitou starostlivostou, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k
spotrebitelovi.

19. Pri plneni na zaklade predmetnej zmluvy doSlo k hrubému nepomeru nielen v dojednanej vyske
urokov, ale aj z dévodu neprimeranych odmien a poplatkov. Z tychto podstatnych dévodov sud vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu.

20. Podla § 451 ods. 1/,2/ Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Zalovany na ukor Zalobkyne ziskal plnenie z neplatného pravneho ukonu. Sud tak rozhodol aj
0 povinnosti zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 825,- Eur ( plnenie nad
poskytnuty uver).

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.v1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud jej teda
priznal pInd nahradu trov konania.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



