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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobkyne: D. B., H.. XX. X. XXXX,
C. 8.C. XXXX/XX, XXX XX S., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie
4, 811 02 Bratislava, zast. AK RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 5 320,74 Eur s prisl. a ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2,424,74 EUR s 5 % Grokom z ome$kania roéne od
30.01.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobkynivocli Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dia 14.1.2019 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie 5
320,74 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a urcit neprijatelnost zmluvnej
podmienky v €asti 3 v bode 6 zmluvy o Gvere.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 4.8.2011 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorej absentuju obligatérne naleZitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenim
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit's uvedenim
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, ako aj vysky, po&tu a terminov splatok istiny, rokov
a inych poplatkov.

3. Dalej zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v &asti 3 v bode 6 zmluvy, podia ktorej sa
mali zmluvné strany dohodnut, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na zavery rozhodnutia sudu
prvej instancie zo dna 21.2.2018 pod sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dha
4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018.

4. Zalobkyha zarover uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je
uvedeny vo vySke 20,98 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN, spravna vyska
RPMN podla internetovej kalkulagky vychadza 24,34 %.

5. Zalovany Ziadal Zzalobu ako nedévodnd zamietnut. Uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahuje zrozumitelny
udaj o tom, aka je doba trvania zmluvy. Zalobca je priemernym spotrebitelom, ktory sam dokonca
poziadal o to, aby uver mohol splacat 5 rokov. Neméze popriet, Ze by nevedel, Ze doba trvania
zmluvy o Uvere bola 5 rokov, teda 60 mesiacov. Tento Udaj je obsiahnuty v ¢l. 3 zmluvy o Uvere spolu



s terminom konecnej splatnosti. Doba splacania uveru bola dohodnuta na 60 mesacnych splatok s
rovnakym datumom splatnosti. Poget splatok a doba trvania zmluvy o uUvere je v danom skutkovom
pripade totoZnym udajom, €o si Zalobca ako priemerne uvedomely spotrebitel musel vediet uvedomit
a vyhodnotit.

6. Zaroven je nespravny pravny nazor Zalobcu o absencii obligatérnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z. z. s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 42/2015 a judikaturu
NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017.

7. K celkovej Ciastke Uveru a RPMN uviedol, Ze interny systém mu neumozrioval dohodnut’ si mesacné
splatky v sume na desatinné Cisla, z ¢oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokrihlené smerom
nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vyska poslednych splatok nebola v sume totoznej s
ostatnymi splatkami Uveru, ale v sume niz3ej. 59 splatok bolo vo vySke anuitnej splatky 170 Eur, pri¢om
vySka poslednej splatky bola v sume 121,31 Eur. O uvedenej skuto€nosti by za predpokladu riadneho
splacania bol Zalobca v&as pisomne informovany.

8. Dikcia zakona pritom nehovori o tom, Ze celkovou €iastkou, ktord mal spotrebitel uhradit, je nasobok
poctu splatok s ich vyskou, ale podla ust. § 2 pism. h/ zak. €. 129/2010 Z. z. sa celkovou €iastkou rozumie
sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela.

9. Podla nazoru Zalobcu je vypocet internetovou kalkulaCkou v konani akceptovatelny. Internetova
kalkula¢ka, ktoru zalobca pouzil, nezohfadriuje datum uzatvorenia zmluvy o Gvere, a tym ani nasledujuci
pravny vyvoj. Je podpornym nastrojom. Vzhladom na skutoénost, Ze kazda internetova kalkulacka
poskytuje iny vysledny udaj RPMN je dbévodny zaver, Ze tieto nie suU presné, a teda nembzu byt
povazované ani za smerodajné. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie OS PreSov
pod sp. zn. 9Csp/187/2018 a OS Revlca pod sp. zn. 8C/203/2015.

10. Okrem toho Zalobca pri vypocte RPMN zapogital aj poistenie uveru bez toho, aby vyrieSil otazku, €i
ma alebo nema byt su€astou celkovych nakladov.

11. Z bodu 11.1 obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost uzatvorenia poistenia a nie nevyhnutnost
pre uzatvorenie zmluvy o Uvere.

12. Z bodu 13.3 obchodnych podmienok vyplyva, Ze poplatok za poistenie je suastou mesacnej splatky
uveru. Dikcia zakona je pritom jednoznaéna, Ze do celkovych nakladov tak podfa § 2 pism. g/ zak. &.
129/2010 Z. z. patri poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti tejto dopinkovej
sluzby, aby zmluvu ziskal. Podla sadzobnika poplatkov vySka mesacnej platby za poistné bolo 8,07
Eur, teda vySka anuitnej splatky predstavuje sumu 170 Eur. Z uvedeného teda vyplyva spravnost’ Udaja
o RPMN. Spravnost’ dokazuje vypocet cez interaktivnu kalkulacku portal finanCnej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela Ministerstva financii SR, ktora ako jedina umoznuje zadat' aj datum uzatvorenia
zmluvy o uvere. Podla tejto, zadanim vy3ky splatky 170 Eur, vysky Uveru 6 450 Eur, poctu splatok 60 a
datumu uzatvorenia zmluvy 4.8.2011 vychadza RPMN uveru 20,83 %. Podla zmluvy o uvere je RPMN
20,98 %, €o je dokonca viac ako vypocitala interaktivna kalkulacka.

13. Sucasne vocli uplathnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vzniesol
namietku premi€ania uplynutim subjektivnej premiacej doby pri splatkach Uveru, ktoré boli uhradené
pred 14.1.2017. KedZe po Zalobkyfia po 14.1.2017 uhradila splatky v celkovej vySke 1 196 Eur, uz
uvedena skuto€nost preukazuje, Ze Zaloba je minimalne v Casti 4 124,74 Eur nedbévodna.

14. Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienky uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukézal naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni a z akého dévodu sa predmetného uréenia domaha. Urcenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky nema pravny ani skutkovy dopad na Ziadnu zo stran sporu a pdsobi
iba inter partes. Bez uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky tak preukéazatefne postavenie Zalobcu
nie je ani ohrozené ani neisté. V pripade moznosti Zalovat' priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi,
a len vedie k narastu poctu sudnych sporov (rozhodnutie KS v Trnave pod sp. zn. 10Co/101/2016).

15. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,
oboznamenim zmluvy o Uvere, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:



16. Zalobkyna ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dna 4.8.2011 zmluvu o Gvere
konsolidacia €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 6 450 Eur s uvedenim
vySky mesacnej splatky 178,07 Eur, vysky urokovej sadzby 19 %, poistenia schopnosti splacat’ uver
- zakladny subor poistenia, datumu splatnosti prvej splatky 25.9.2011, datumu kazdej dalSej splatky
vzdy k 25. diiu mesiaci, datumu konec¢nej splatnosti iveru 20.8.2016, poctu splatok 60, RPMN 20,98 %,
priemernej hodnoty RPMN 20,56 % a celkovej vySky nakladov 3 701,31 Eur.

17. Zalobkyria Zalovanému titulom splatok Gveru poukézala uhrady v celkovej vyske 11 770,74 Eur.

18. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom k 4.8.2011, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20110101>
musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>, u) spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>, ako aj o vy3ke uroku za deh alebo o spdsobe jej vypodltu, x)



nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101>, y) priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnd formu podla § 9
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20110101> a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a y) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101>, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedenad nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premli&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepremléuju skoér, nez zabezpefena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

22. Podla § 107 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzéjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

23. Sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. neuvedenim doby trvania zmluvy.
Z obsahu zmluvy totiZto vyplyva, Ze diZnik bol povinny poskytnuty Uver splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach vzdy k 25. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dna 25.9.2011 a
kone&nou dobou splatnosti dria 25.8.2016. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku dlznika je zaroven
dobou trvania zmluvy, a to aj v spojeni s bodom 6.1 obchodnych podmienok pre Gver dostupna pézicka,
podfa ktorého zavazok klienta zo zmluvy o Uvere zanikd splatenim vSetkych jeho splatnych zavazkov

z tejto zmluvy.

24.V danom pripade sa sud nestotoZfuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje podstatnu naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. &. 129/2010 Z. z. z dbévodu,
Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka uveru zahffia v sebe uhradu istiny, drokov a inych
poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/2015, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na



konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.

25. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn.
2Cdo/235/2017 a sp. zn. 7Cdo/98/2017, zo z&verov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej -
ktorej anuitnej splatky.

26. Rozsudkom zo dfia 15.05.2019 vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vySke 2.896 s 5 % urokom z omeskania roéne od 30.01.2019 do zaplatenia;
vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, vyrokom lll. vo
vztahu k vyroku I. a ll. priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 8 %,
vyrokom IV. urg€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve o Uvere &. 9975577688 zo dfia 04.08.2011
v bode 6. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a vyrokom V. vo vztahu k vyroku IV. priznal Zalobkyni
vocCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27.Vo vztahu k naroku o vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim
Zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z neuvedenim doby trvania zmluvy ako aj Specifikacie v akom rozsahu
splatka Gveru zahffia v sebe Uhradu istiny, urokov a inych poplatkov.

28. Podla nazoru sudu l. indtancie vS8ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentoval udaj o vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN a preto sa predmetny spotrebitelsky Gver v sulade s ust. §
11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a teda Zalobkyni vznikla
iba povinnost vratit Zalovanému istinu poskytnutého averu.

29. Z predlozenych listin nesporne vyplynulo, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
poskytol Zalobkyni uverové prostriedky v celkovej vyske 6.450 EUR a Zalobkyna realizovala v jeho
prospech uhrady vo vySke 11.770,74 EUR, teda ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 5.320,74 EUR.

30. S poukazom na vznesenu namietku preml€ania sud |. inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej premi€acej dobe, avSak v
danom pripade je vylu¢ena aplikacia 10 rocnej objektivnej premiacej doby s poukazom na uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 25C0/84/2018.

31. Na zaklade uvedeného, preto vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia iba vo vyske
uhrad Zalobkyne realizovanych v prospech Zalovaného nad istinu poskytnutého Gveru v rdmci trojroéne;j
objektivnej preml€acej doby, teda od 14.01.2016 a zaroven v subjektivnej dvojro¢nej premi¢acej dobe
od 01.03.2016 v celkovej vyske 2.896 EUR.

32. Sucasne vyhovel Zalobe o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky konkrétne rozhodcovskej
dolozky, ktoru sud nepovazoval za individualne dojednanu.

33. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 18.06.2020 pod sp. zn. 5C0/90/2019 potvrdil rozsudok
okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, vyroku lll. a V. o priznani Zalobkyni voci
Zalovanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu 8 % vo vztahu k vyrokom I|. a ll. a 100 % vo
vztahu k vyroku IV; v uvedenej €asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie.

34. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nestotoznil s nazorom sudu I. intancie o vylu¢eni desatroCnej
objektivnej premliCacej doby. Uviedol, Ze zo Ziadnych slov uznesenia Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.
1Cdo/238/2017 priamo ani nepriamo nevyplyva zaver o vylu¢eni desatrocnej objektivnej premiCacej
doby.

35.K obje,ktl'vnej premliacej dobe poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik v ust. § 107 ods. 2 rozliSuje
2 rozne dizky lehét vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe. Z hlfadiska pravnej tedrie je potrebné



vychadzat' z pravnej upravy umyselného zavinenia podfa definicie v Trestnom zakone. O priamy umysel
tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska
bezdévodné obohatenie a su€asne ho ziskat aj chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa
na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat a s tymto
nasledkom bol pre pripad, Ze nastane uzrozumeny.

36. Vo vztahu k aplikovaniu desatro¢nej alebo trojro¢nej objektivnej premi€acej doby odvolaci sud
poukazal na bod 42 v spojeni so zaverom pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/2019
zo dna 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze €lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice
rady 93/13/EHS sa méa vo svetle zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutroStatna
Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného
obohatenia vzniknutého na z&klade plnenia spotrebitela, z nekalej zmluvnej podmienky ma pre
uplatnenie desatroCnej objektivnej premliCacej doby povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil
prava spotrebitela.

37. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie a ma za to,
Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat desatrocnu objektivhu premliaciu dobu. Je potrebné
uviest, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrzanie zakonnych podmienok pri uzatvarani zmliv méze
mat za nasledok nepriznanie urCitych sum a pre pripad, Ze to tak urobi bol s uvedenou zédkonnou
sankciou uzrozumeny. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech.

38. V danom pripade sud |. inStancie zotrvava na spravnosti zaveru rozhodnutia zo dfia 15.05.2019
o nemoznosti aplikacie desatroCnej objektivnej premli€acej doby s poukazom na zavery rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017, s ktorym sa stotoznil vo svojom rozhodnuti aj
Krajsky sud v PreSove vo veci pod sp. zn. 25C0/84/2018. Na podporu svojej argumentacie poukazuje
na najaktuélnejsie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/219/2019 zo
dria 21.10.2020, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 19C0/23/2019.

39. Najvyssi sud v uvedenom uzneseni konStatoval, Ze rozhodnutie 1Cdo/238/2017 je potrebné
povazovat za suCast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze
samotné v8eobecné skutocnosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni tychto subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch
sameé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel tohto subjektu. V prvom rade je potrebné
spravne pravne posudit z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Inéa situacia nastava pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri
bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu, z Easového hfadiska kedy k obohateniu doslo.
Zalobca musi preukazat, Ze v &ase kedy do$lo k obohateniu mal Zalovany Umysel ziskat majetkovy
prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného musi byt aplikovana vSeobecna
trojro&na objektivna lehota. V pripade, ak takyto subjekt kona nekorektne a neuvedie do Uverovej zmluvy
vSetky zdkonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Ze zmluva sa
stava bezdro&nou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi
len samotnu istinu Uveru. Tato skuto€nost ma preto za nasledok automaticku neplatnost’ tych €asti
zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty Uver. Je preto dblezité spravne posudit,
¢i je zmluva platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate alebo ma este také vady, Ze je ako celok
neudrzatefna a preto v celosti neplatna.

40. V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdovodné obohatenie ako umyselné, pri¢om
konstatoval nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu. Z
napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel je dany urcitymi faktormi a
okolnostami, ktoré mali spocivat v profesionalnosti a odbornosti. Dovolaci sud vSak vzhladom na vysSie
uvedené zavery konstatoval, Ze tento zaver odvolacieho sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni,
ktorému zodpoveda desatro&na objektivna premi¢acia doba spravny nie je.

41. KedZe v predmetnej veci je sud I. inStancie v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany nazorom
odvolacieho sudu o aplikacii desatro¢nej objektivnej doby v predmete uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, potom vzhfadom na datum uzatvorenej zmluvy o Uvere 04.08.2011 a datum



podanej Zaloby 14.01.2019 musel dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyfa si narok na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnila v ramci desatroénej objektivnej premi€acej doby.

42. KedZe v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentoval udaj o vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN, potom sa predmetny spotrebitelsky Uver v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism.
a) zak. €. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a teda Zalobkyni vznikla iba povinnost
vratit istinu poskytnutého Uveru.

43. Z predloZenych listin nesporne vyplynulo, Ze Zalovany na zéklade predmetnej Uverovej zmluvy
poskytol Zalobkyni uverové prostriedky v celkovej vyske 6.450 EUR a Zalobkyna realizovala v jeho
prospech uhrady vo vyske 11.770,74 EUR teda méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 5.320,74 EUR.

44. KedZe sud |. indtancie rozsudkom zo dnia 15.05.2019 priznal Zalobkyni narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.896 EUR s prislichajucim urokom z omeskania od 30.01.2019 do
zaplatenia, potom pri aplikacii desatroénej objektivnej preml€acej doby vyhovel Zalobe aj v zostavajucej
Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.424,74 EUR s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne uréenym v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. od 30.01.2019 do zaplatenia.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora
bola Uspesna v plnom rozsahu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky bol priznany narok prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania vo¢i neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

48. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



