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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom ValaSkom vo veci starostlivosti sudu o
mal. L.O. R., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a mal. U. R., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach
nad Bebravou, v konani zasttpenymi koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodi€ov: matky L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. 0.8. C.. XXX, $tatnej ob&ianky SR a otca L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C.. XXX, P.,
Statneho ob¢ana SR v konani o navrhu matky mal. deti na zvySenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyziovaciu povinnost otcovi L. R., nar. XX.XX.XXXX k maloletému L. R.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne a maloletému U. R., nar.
XX XX XXXX zo sumy 120 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, ktoré je otec mal. deti povinny
poukazovat k rukam matky mal. deti, vzdy do 15 - dfia v tom ktorom mesiaci vopred. s u€innostou od
podania navrhu.

Nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie od 10.08.2020 do 30.11.2020 pre mal. L. R., nar.
XX XX XXXX a mal. U. R., nar. XX.XX.XXXX spolu vo vyske 160,64€ sa povoluje otcovi mal
deti splacat’ v splatkach po 10 € mesacne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Tymtosid me ni rozsudok Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou ¢&. k. 1P/103/2017 - 117
zo dfia 19.03.2018, pravoplatny dna 23.03.2018 v ¢asti vyzivovacej povinnosti k mal. detom.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajluce rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 10.08.2020 sa matka mal. deti domahala, aby sud otcovi mal. deti
zvySil vyZivovaciu povinnost na mal. L. R., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. R., nar. XX.XX.XXXX z doteraj8ich
120 € mesaéne na sumu 220 € mesacne s ucinnostou od podania navrhu s odévodnenim, Ze posledna
Uprava o vyzivhom bola v roku 2018, od tej doby sa naklady na vychovu a vyZivu zvysSili, mal. L. R. od
septembra 2020 nastupil na konzervatérium v Banskej Bystrici a mal. U. R. na Agrotechnicku Skolu v
Topol€anoch, &im sa jej zvySili naklady na cestovné stravu, Skolné.

2. Otec mal. dietata s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil.
3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho

opatrovnika, navrh matky, rodné listy mal. deti, spravu UPSVaR, spravu Socialnej poistovne, spravu
kolizneho opatrovnika, vyjadrenie k navrhu, doklady doloZené otcom, doklady doloZzené matkou, sprava



zamestnavatefa, pripojeny spis 1P/103/2017 ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Mal. L. R. amal. U. R. pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/129/2012 zo dha 25. 06.2012, maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany prispievat na ich vyzivu po 65 € mesaéne na mal.
L.A. a po 65 € mesaéne na mal. U..

5. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/24/2014-87 zo dna
05.09.2014, pravoplatného dna 22. 09. 2014, kde bola otcovi deti zvySena vyZivovacia povinnost zo
sumy 65 € mesacne na jedno dieta na sumu 80 € mesacne na jedno dieta. Posledna Uprava vyzivovacej
povinnosti bola rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/103/2017-117 zo dha 23.
03. 2018, pravoplatného dria 23. 03. 2018, kde bola otcovi deti zvySena vyZivovacia povinnost’ zo sumy
80 € mesacne na jedno dieta na sumu 120 € mesacne na kazdé z deti.

6. Matka mal. deti pri vysluchu uviedla, Ze deti nastupili od septembra 2020 na stredné Skoly, kde mal.
L. zacal navstevovat konzervatorium v Banskej Bystrici internatne. Internat mesacne stoji 28 €, strava -
1,67 €/za obed, ve€era 1,67 €, rafajky si musi hradit sam, cestovné 6 €/1 cesta len do Banskej Bystrice,
spolu 12 €, chodi kazdy tyZdefi domov. Ked chodi do Banskej Bystrice tak si tieZ musi zobrat taxik,
pretoZe to ma cca triStvrte hodiny za to plati 2 - 2,50 €. Dava mu 40 € tyZdenne vreckové. Za to si kupuje aj
ranajky. Naklady spojené so $kolou su nasledovné : ZRPS 40 € roéne, vzdelavacie materidly cca 15 - 20
€, angli¢tina u€ebnica 27 €, uebnica talianciny 30 €, cestovna tadka 30 €, Skolsky vak 28 - 30 €, Skolské
potreby cca 30 €. Malolety méa problematicku plet, tam st naklady na kozmetiku 10 €. Dalej uhradila za
vankus 10 €, deku 5 €, hygienické potreby 15 €, oble€enie v hodnote aj s topankami aj s papuami do
100 €, vitaminy na podporu imunity. Dalej bude treba zakupit aj oble&enie na koncerty. Co sa tyka U., ten
od septembra navstevuje SOS agrotechnicka v Topol€anoch, kde dochadza denne, naklady na cestu
su 2 € denne, Skolsky vak 28 €, pracovna obuv + nohavice+ Siltovka + tricCko 55 €, Skolské pomécky
cca 20 €, ZRPS 20 €, vreckové 20 € tyzdenne. Od maja minulého roka navstevuje zubara cca raz za
dva mesiace vzdy plati 28 - 30 €. Navstevuje alergiologickl ambulanciu v Banovciach nad Bebravou
kde sa lieCi na alergiu, lieky 10 € mesacne + Flixonase a Zodac 5 € mesacne. Byva €asto chory, uZiva
vitaminy na podporu imunity cca 10 €. V 3. ro€niku si bude malolety robit' vodi€ské opravnenie na traktor
a osobné vozidlo, kde budu zvySené naklady. Zakupila mu tiez tlaCiarefi v hodnote 40,90 € vzhladom
na vyuc€ovanie distanénou formou. Naklady na domacnost ma matka mal. deti nasledovné: elektrika 64
€, voda 11 €, telefon + internet 50 €, SIPO 5,60 €, kurenie drevo 900 €, poistka 20,90 €, spotrebny Gver
45 € z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov po rozvode, suSic¢ka 20 € mesaéne, SKYlink 69,60 €
ro¢ne, dane za smeti a dom 86 € roCne, naklady na stravu cca 350 € mesacne, hygiena 40 €, obleCenie
a topanky kupuje podfa potreby. Jej prijem je cca 760 - 800 €, k tomu pobera pridavky. Stretavanie otca s
detmi je podla toho, ako sa vzajomne dohodnu a to raz za mesiac vzhladom na COVID-19. Vyzivovaciu
povinnost’ si otec riadne plni na ¢as, nad ramec vyzivného neprispieva.

7. Otec mal. deti k navrhu uviedol, Ze jeho prijem je cca 700 € v Cistom, vydavky na vyZivné ma 260
€ mesacne, hypotéka 124,25 €, Zivotna poistka 41,96 €, poistka za auto 34,50 € Stvrtro¢ne, poistka za
druhé auto 16,50 € Stvrtro¢ne, telefén 36 €, internet 21,90 €, spotrebny Uver 157 €, dan z nehnutelnosti
54,36 €, poplatok za odpad 33 €, naklady na dopravu pre deti 25 €. Prijem manzelky je cca 770 €.
Vydavky na ndjom ma 160 €, elektrika 43,15 €, splatka uveru 97 €, splatka druhého uveru 80 €, Zivotna
poistka 28,73 €, lieky 25 € na tlak, plyn 23 €, telefén 32,20 €, poplatok za odpad 133,51 €, cestovné
do prace denne 92 centov cca mesacne 20 €, strava obleCenie spolu cca 400 €. V domacnosti Zije
spolu s manzelkou a jej dvomi detmi z predchadzajuceho manzelstva. Naklady na domacnost hradi
manzelka, tak isto hradi aj stravu a oblecenie. On si hradi poistky, hypotéku a spotrebny Gver. Zmenil
zamestnavatela, presiel pracovat’ do spoloénosti Eurostyle, kde v3ak v su€asnosti dosahuje prijem cca
700 €. Prispieva aj nad ramec vyzivovacej povinnosti, zaplatil 500 - 600 € tym, Ze po skon&eni uhradzania
nedoplatku na vyZivnom z asu predchadzajuceho rozhodnutia nadalej plati vy$8iu sumu a to cca 2 roky.
Momentélne nemé z Eoho hradit’ vy$3ie vyzivné, ma odloZenu splatku na hypotéku. V rodine maju dve
auta, jedno starSie odkupil cca za 800 €, ktoré je momentalne pokazené. Druhé auto kupil na splatky,
aby mohol chodit’ pre maloletych.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Ze odporu¢a navrhu matky mal. deti vyhoviet,
aby sud prihliadol na zvySené naklady hlavne u mal. L., ktory Studuje konzervatérium v Banskej Bystrici a



taktiez u mal. U., ktory navstevuje Strednu Skolu, aby sud prihliadol na zarobkové moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov ako i to, akym spdsobom sa rodi€ia o deti zaujimaju a &i otec prispieva aj nad ramec
uréeného vyzivného.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dia 04.11.2020 (€. I. 32) sud zistil, Ze mal. L. v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje prvy ro¢nik
Konzervatdria v Banskej Bystrici, mal. U. v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje prvy roénik Stredne;j
Skoly agrotechnickej v Topof€anoch. Matka maloletych deti je zamestnana vo firme Gabor spol. s. r. o.
v Banovciach nad Bebravou s prijmom cca 760 € mesacne, k tomu pobera pridavky na dve maloleté
deti. Rodina byva v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Otec maloletych deti pracuje vo
firme Eurostyle Systems Banovce nad Bebravou. Na zéklade uvedeného, kolizny opatrovnik odporudil
upravit vyZivovaciu povinnost otca voci maloletym detom tak, aby zohladfiovala opodstatnené potreby
maloletych deti ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov.

10. Z emailového vyjadrenia otca mal. deti (. I. 33) vyplyva, Ze s ndvrhom matky mal. deti nesuhlasi,
navrhuje upravit vyZivné na sumu 130 € mesacne na kazdé dieta. S detmi sa stretava raz za dva tyzdne
od soboty do nedele. Vyzivné plati pravidelne, nema dlh na vyZivhom. Prispieva aj nad rdmec vyZivného,
plati 130 € mesacne na kazdé dieta. Pracuje v Eurostyle v Banovciach nad Bebravou a zaraba 696
€. Jeho sucasna manzelka pracuje v spol. Gabor v Banovciach nad Bebravou, kde dosahuje prijem
cca 800 €. Hradi vyzivné 260 €, internet 21,90 €, spotrebny uver 157,54 €, Uver na byvanie 124,25 €,
poistka za auto 34,50 €, zivotna poistka 41,96 €, telefon 30 €. Jeho manzelka plati za kurenie, vodu 160
€, elektriku 43,15 €, plyn 23 €, Zivotnu poistku 28,73 €, telefén 32,2 €, splatku Uveru 80 € a 97 €.

11. Z vyjadrenia matky mal. deti (€. I. 33) vyplyva, Ze pracuje vo firme Gabor s mesacnym prijmom 760
€. Byva v rodinnom dome v Y. O. spolu s mal. L. a mal. U.. Naklady na byvanie ma: elektrika mesacne
64 €, voda mesacne 11 €, telefén a internet 55 €, sipo 5,61 €, moja poistka mesacne 20,91 €, splatka
na suSi¢ku mesacne 20 €, TV karta Skylink ro¢ne 69,60 €, dafi z nehnutelnosti ro¢ne 86 €, kurenie
ro¢ne pelety 900 €, spotrebny Gver mesacne 45 €, strava 350 € mesacne, hygiena a pracie prostriedky
mesacne 40 €, obleCenie mesacne 100 € a benzin do auta 45 € mesacne. Stretdvanie otca s mal. L. a
mal. U. prebieha po ich dohovore s otcom, nakolko uz navstevuju stredné Skoly. VyZivovaciu povinnost
si otec pIni. Nad ramec vyzivného neprispieva. Mal. L. navstevuje Konzervatorium v Banskej Bystrici. Pri
nastupe do Skoly, mu bolo treba zakupit: cestovnu tasku 30 €, Skolsky batoh 28 €, hygienické potreby 15
€, vanku$ 7 €, deka 5 €, oble€enie a obuv 100 €, plachtu na postel 7 €, ro€ny poplatok Skolné 40 €, ro¢ny
poplatok internat, Cistiace prostriedky 16 €, dalej plati mesacne internat 28 €, stravu mesacne 67,20
€ cestovné jedna cesta do Banskej Bystrice 6 €, Skolské potreby 30 €, uebnice 57 €, prefotenie knih
18 €, dalej mu dava vreckové 40 € tyZzdenne. L. méa problematicku plet, a treba mu kupovat z lekarne
maste a Cistiace vody 10 € mesacéne a vitaminy 8,5 € mesacne. Medzi jeho zaujmy patri hra na husle a
teraz aj klaviri a s tym su spojené dalSie vydavky na struny na husle - jedna struna stoji 12 € a vydavky
na oble€enie na koncerty. Mal. U. od septembra navstevuje stredni odbornu Skolu agrotechnicku v
Topol€anoch. Pri nastupe do Skoly mu bolo treba zakupit’ Skolsky batoh 28 €, pracovnu obuv a pracovné
obleCenie 58 €, Skolské potreby 20 €, roény poplatok v Skole 20 €. Cestovné jedna cesta do Topol€ian
1 €. Vreckové dostava tyzdenne 20 €. Od maja 2019 navstevuje pravidelne zubara a su mu oSetrované
zuby €o predstavuje sumu 320 €, dalej navstevuje 1x ro¢ne alergologicki ambulanciu v Banovciach nad
Bebravou a uziva lieky na alergiu staloral mesacne 10 € zodac a flixonase 8 €. Nakolko byva &asto
chory, uziva vitaminy na podporu imunity 8,5 € mesacne. V tretom ro€niku bude nav&tevovat autoSkolu,
kde bude robit’ vodi¢sky preukaz na traktor a osobné auto, ktoré stoji na traktor 250 € a osobné auto 500
€. Nakolko teraz prebieha vzdelavanie distanénou formou musela som zakupit' tlaciarer v cene 40,90
€ a papier do tlaCiarne 5 €.

12. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dfia 29.10.2020 (&. I. 29, 31) vyplyva, Ze rodicia
nie su registrovani ako poberatelia davok zo strany Statu.

13. Z pracovnej zmluvy (€. I. 45) vyplyva, Ze otec mal. deti uzavrel zmluvu so spol. Eurostyle Systems v
Banovciach nad Bebravou od 01.09.2020 na poziciu skladnik za dohodnutd hrubd mzdu vo vySke 696
€ mesacne.

14. Z kupnej zmluvy (C. I. 53) vyplyva, Ze otec mal. deti kipil nehnutelnost nachadzajucu sa v k. U. P. a
to byt €. 24 na 1. poschodi, bytového domu supisné €islo XXX na parcele €. XXXX/X.



15. Z potvrdenia o navsteve Skoly (&. I. 77-78) vyplyva, Ze L. R. navstevuje konzervatorium v Banskej
Bystrici, mal. U. R. navstevuje Strednu odbornu Skolu agrotechnicku v Topol€anoch.

16. Z potvrdenia od zamestnavatela matky mal. deti (€. I. 79) vyplyva, Ze matka mal. deti je od 01.04.2007
zamestnana v spol. Gabor, spol. s. r. 0. v Banovciach nad Bebravou s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vo vySke 832,56 €.

17. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

18. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podfa ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spocivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie. Rovnako pravna uprava v
ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku umozfiuje sudu aj bez navrhu zmenit' rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu
pomerov, ktord ma subjektivny charakter, povaZuje vyraznid zmenu v nakladoch na Zivotné potreby
opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kultirnych potrieb,
ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodi€ia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

23. PInenie vyZzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Z&kona o rodine). Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno
v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie
§ 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vZdy uruje podla stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vS8ak mdze nastat zmena pomerov ako na strane
deti, a to v dbsledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodiCov,



a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

24. Predchadzajiuca uprava vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom - L. R. a U. R. vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/103/2017 - 117 zo dfia 23.03.2018, pravoplatného
diia 23.03.2018, kde bola otcovi mal. deti zvySena vyZivovacia povinnost zo sumy 80 € mesacne
na jedno dieta na sumu 120 € mesacne na kazdé dieta, priCom sud prihliadal na schvalenu dohodu
rodi¢ov ohladom mal. deti. Mal. deti v tom &ase navstevovali 7. roénik ZS Partizanska v Banovciach
nad Bebravou, otcovi sa zvysil prijem, zakupil si trojizbovy byt v P., ktory splaca hypotekarnym dverom.
Mal. L. uz v ase posledného rozhodovania mal zaujmovu &innost, hraval v ZUS na husle, matka
mu zabezpec€ovala cestovné na koncerty, oble€enie, platila Skolné. Mal. U. v tom ¢ase mal zdravotné
problémy, je alergikom. Matka mal. deti pracovala rovnako ako v su€asnosti v spol. Gabor, spol. s. .
0. v Banovciach nad Bebravou.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh matky mal. deti na zvySenie
vyzivovacej povinnosti je podany €iasto¢ne dévodne. Sud skumal v sulade so zakonom zmeny pomerov
tak na strane oboch mal. deti ako i rodi€ov. Na strane mal. L. R. bolo vykonanym dokazovanim zistené,
Ze v sucasnosti ma mal. L. 15 rokov, je Ziakom konzervatéria v Banskej Bystrici s &im su nepochybne
zvySené vydavky. Nakolko mal. L. navstevuje strednu Skolu mimo svojho bydliska, vznikaju mu vydavky
na cestovné, internatne ubytovanie, stravu v Skole, poplatky, zakupovanie Skolskych u€ebnic a pomdcok,
na vreckové. Mal. U. je Ziakom Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topol€anoch. Mal. od
maja navstevuje pravidelne zubara ¢o predstavuje sumu 320 €, navstevuje 1 x ro€ne alergologicku
ambulanciu v Banovciach nad Bebravou, kde si mu predpisované lieky na alergiu staloral mesacne 10
€ zodac a flixonase 8 €. Nakolko byva €asto chory, uziva vitaminy na podporu imunity 8,5 € mesacne.
Z prechodom maloletych na stredné Skoly, nepochybne vzrastli naklady na uspokojovanie potrieb mal.
deti v suvislosti s vyuébou na odbornych Skolach, ale aj zaujmovych a kultirnych potrieb, ktoré su pre
deti v tomto veku prirodzené. Na strane matky mal. deti bolo zistené, Ze matka mal. deti je nadalej
zamestnana v spolo€nosti Gabor spol. s.r.o. v Banovciach nad Bebravou a mesaénym prijmom okolo
832,56 € netto. Matka pobera z miestne prislusného Uradu prace pridavok na dve deti. Otec mal. deti
od 09/2020 pracuje v spol. Eurostyle v Banovciach nad Bebravou kde zaraba 696 €. Jeho su¢asna
manzelka pracuje v spol. Gabor v Banovciach nad Bebravou, kde dosahuje prijem cca 800 €. Zo svojho
prijmu hradi vyzivné 260 €, internet 21,90 €, spotrebny uver 157,54 €, iver na byvanie 124,25 €, poistka
za auto 34,50 €, Zivotna poistka 41,96 €, telefén 30 €. Matka mal. deti Zije spolu s maloletymi v rodinnom
dome, ktory ma v osobnom vlastnictve. Otec mal. deti byva v trojizbovom byte v P. so svojou manzelkou
a jej dvomi detmi. Sud zvysSil otcovi vyzivovaciu povinnost na obidve deti s poukazom na tie skuto¢nosti,
Ze z vypovedi rodiCov mal. deti, ako i zo Setrenia sudu vyplyva, Ze vydavky na mal. L. R. znacne
vzrastli od posledného rozhodovania o vyzivnom v roku 2017, €o je spojené s naro€nost'ou Studia, typom
internatnej 8koly ako i cestovnym mimo bydliska maloletého. Preto sud zvysil otcovi mal. deti na mal.
L. R. vyZivovaciu povinnost na sumu 160 € mesacne. Na mal. U. sud zvySil vyZivovaciu povinnost na
sumu 140 € mesacéne, nakolko na jeho strane neboli preukézané vydavky v takej vy8ke ako na mal.
L.. Sud dalej do uvahy vzal pri zvySeni vyZivného i tu skutoCnost, Ze vydavky, ktoré maju rodicia na
svoje vlastné zabezpecenie (splacanie Uveru na byvanie, osobné motorové vozidl4, vydavky na byvanie
a pod.) su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti a k zmene pomerov iba vedlajSie a vyplyvaju z
toho, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu svojho dietata podla svojich moznosti a schopnosti
v takom rozsahu, aby pokryli potreby a zaujmy opravneného mal. dietata s prihliadnutim na jeho vek a
opodstatnené a odévodnené potreby, (su to nielen pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata napr. na lie€ebné naklady alebo s rekreanym pobytom -
napr. na vylety, exkurzie, tabory, resp. uhrada nakladov spojenych so zafubami maloletych deti). Preto
vzhladom na takto zistené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
mal. deti, aby platil zvy$ené vyZivné na obe deti, preto z uvedenych dévodov sud rozhodol o vyZzivhom
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, pri€¢om sud povaZzuje takto zvySené vyzivné za primerané i
s prihliadnutim na opravnené potreby mal. L. R. a mal. U.R. R..

26. Sucasne sud urcil otcovi mal. deti zamesSkané vyZivné za obdobie od 10.08.2020 do 30.11.2020
vo vySke 160,64 €, pricom tento nedoplatok stanovil ako rozdiel medzi uhradenym vyZivhym a z toho
novo stanovenym vyZivnym za obdobie od podania navrhu teda 10.08.2020 do konca obdobia, ktoré
bolo zroéné v Case rozhodovania sudu. Celkovo rozdiel medzi pédvodne stanovenym vyzivnym a novo
stanovenym vyZivnym za toto obdobie bolo vo vy3ke 3 x 60 eur + 40,64 eur znizené o sumu, ktoru otec



mal. deti v uvedenom obdobi uhradzal nad rdmec sudom stanovenej vyZivovacej povinnosti za mesiace
september az november po 10 eur na kazdé z maloletych deti ( Uhrada vyzivného vo vySke po 130 eur
na kazdé z mal. deti v mesiaci august 2020 bola eSte uhradenim poslednej splatky nedoplatku vyzivného
stanoveného rozsudkom tunajsieho sudu 1P/103/2017). Celkovo tak nedoplatok na zroénom vyzivnom
bol vo vySke 160,64 eur, priCom tento nedoplatok na zameSkanom vyzivnom povolil sud otcovi mal.
deti splacat’ v mesaénych splatkach 10 € popri beznom vyZivhom pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

27. Na zaklade tychto skutoCnosti doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 19.03.2018 &. k. 1P/103/2017 - 117 a to v Casti vyZivovacej povinnosti otca voc¢i mal. detom, pri¢om
v prevySujucej Casti zostalo predchadzajluce rozhodnutie nezmenené.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.
Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno

podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (§ 48 Exekuéného poriadku) a pri
nepenaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 C.m.p.



