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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcov: 1) C. C., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX B. C.. XXX a 2) P. C,, rod. A., nar. X.XX.XXXX, XXX XX B. C.. XXX, obaja pravne zast.
JUDr. Ludmilou Kvasiiovskou, advokatkou, Kukué&inova &. 2839, 022 01 CADCA, ICO: 40 139 972, proti
Zalovanym: 1/ A. V. (r. K. X.), 2/ A. Q., obaja na neznamom mieste, v konani obaja zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, Bldkova &. 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovanych v rade 1/ a 2/ k parcele EKN
&. XXXX - orna pdda o vymere 349 m2 v katastralnom Gzemi B., obec B., okres Cadca, ktora parcela
jevedenanalV ¢ XXXXavcelostiju prikazuje dobezpodielového spoluvlastnictva zalobcov
vrade 1) a 2).

Il. Zalobcoviavrade 1)a2) su povinni zaplatit Zalovanym vyporiadaci podiel a to nasledovne:
- zalovanému v rade 1/ sumu 349,- Eur,

- zalovanému v rade 2/ sumu 349,- Eur,

vSetko na ucet Slovenského pozemkového fondu, Cislo uctu: IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492,
variabilny symbol: 12112020, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcom nepriznéava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1 a 2 dorudili sidu prostrednictvom pravnej zastupkyne 20.4.2020 Zalobu,
ktorou sa voci oznatenym Zalovanym v rade 1) az 2) domahali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti parcele EKN €. XXXX - orna p6da o vymere 349 m2 v katastralnom
Uzemi B., obec B., okres Cadca, ktora parcela je vedena na LV & XXXX tak, Ze tato bude v
celosti prikazana do BSM Zalobcov a tito budu povinni zaplatit ostatnym ustupujucim podielovym
spoluvlastnikom nahradu za ich spoluvlastnicky podiel v sume po 4,- € za m2. Na preukazanie tvrdeni
predloZil pravny zastupca Zalobcov rozsudok 12C/79/2018 , 7C/96/2015 a 7C/97/2015 v obdobne;j
veci, vypis katastra nehnutelnosti LV &. XXXX.

2. Za podanu Zalobu Zalobca zaplatil sudny poplatok v celkovej sume 20,75 € a sud ramci pripravy
pojednavania dorucil Zalobu zastupcovi za SPF (neznamych podielovych spoluvlastnikov) dfia 4.5.2020.

3. SPF za neznamych podielovych spoluvlastnikov v podani doruéenom sudu 8.9.2020 poukéazal na to,
Ze so zalobou suhlasi v celom rozsahu, rovnako tak aj s vySkou nahrady za ustupujice spoluvlastnicke
podiely.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24.11.2020, na ktoré predvolal vSetky dotknuté strany sporu.
Pojednavania sa nezuc€astnila zastupkyha SPF, ktora neudast ospravedinila.

5. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zalobe ako i na cene 4,- € za m2 pre
ustupujucich podielovych spoluvlastnikov.

6. Podla ust. § 137 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla &lanku 20 ods.1 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

7. Strany sporu (Zzalobcovia a zalovani) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (§ 137 ods.1
Ob¢. zak.) a pretoZe sa vo veci zruSenia svojho spoluvlastnictva (§ 141 ods.1 Ob&. zak.) nedohodli, boli
splnené podmienky podla cit. ust. § 142 ods. 1 Ob&. zak., aby o podanej Zalobe Zalobcov ako jedného
z podielovych spoluvlastnikov (vec v BSM) na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhodol sud. Medzi u€astnikmi nebola sporna existencia ich spoloéného podielového spoluvlastnictva
k spornym nehnutelnostiam. Cit. ust. § 142 ods.1 Ob¢. zak. okrem ur€enia zakladnych zakonnych
hladisk, rozhodujucich pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a u¢elné
vyuzitie veci) upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi sud ( z uradnej povinnosti) skimat
v takto zdkonom uréenom poradi, priom v tomto pripade navrhmi u€astnikov na spdsob vyporiadania
nie je viazany. Na zaklade Zaloby Zalobcov v rade 1 a 2 ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX kat. uzemie B.K. sud aplikoval § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika a
zrusil spoluvlastnictvo k parcelam ako celku a vykonal vyporiadanie tak, Ze prihliadol najma na ucelné
vyuzitie veci ako i skuto€nosti, ktoré boli v ramci sporu preukazané, teda Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi (podiel pod B6 na LV v rozsahu 1/2) a nikto z podielovych spoluvlastnikov nebranil
sa vo i vyporiadaniu spoluvlastnictva a Ziadnym spésobom &€o do prikdzania nehnutelnosti Zalobcom
nenamietal. Preto sud v sulade so Zalobnym navrhom parcelu $pecifikovani vo vyroku rozsudku
ako EKN XXXX kat. tzemia B., okres Cadca vedenl na LV & XXXX, prikazal do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov v rade 1 a 2 ako manzelov. Sud v ¢ase rozhodovania nemal preukazané,
Ze by existoval spor ¢o do ur€enia ceny nehnutelnosti za ustupujuce podiely spoluvlastnikov a preto
v sulade s navrhom Zalobcu a s poukazom na suhlasné stanovisko zastupcu neznamych vlastnikov
priznal nahradu konkrétnemu podielovému spoluvlastnikovi pri prepocéte vymery pripadajucej na jeho
podiel a cene pozemku 4,- € za m2. Nahradu uloZil zaplatit Zalobcom Zalovanym ako neznamym
spoluvlastnikom v rade 1 a 2 na u€et SPF v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. O trovach konania - naroku std rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17 CSP, nakolko
Zalobcovia trovy konania neziadali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



