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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov Mgr. Jdna Bednara a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obZalovaného F. L., pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dna 24. novembra 2020 o odvolani obZalovaného F. L., proti rozsudku
Okresného sudu Ziari nad Hronom sp. zn. 2T/104/2020 z 23.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ziari nad Hronom
sp. zn. 2T/104/2020 z 23.09.2020 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného F. L., nar. XX XX.XXXX v
B., okres S. M. W., trvale bytom R. S., okres S. M. W., nezamestnany, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS
Q. Q., podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziari nad Hronom sp. zn. 2T/104/2020 z 23.09.2020 bol obZalovany
F. L. uznany vinnym  zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od roku 2007 do 08.05.2020 v priestoroch rodinného domu v obci R. S. XXX, kde sa zdrziaval so svojou
exmanzelkou I. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. S. XXX, tuto pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal, v
intervaloch priblizne raz za tyzden, strkal ju rukami, zahanal sa na fiu, chytal ju, mykal fiou, musela
pred nim utekat, taktieZ v presne nezistenom &ase v roku 2019 ju udrel pastou ruky do spankove;j
Casti hlavy, zozadu hlavy tam, kde bola operovana na mozgovy nador, jej hodil jablko, dal jej facku,
pastou ju udieral po tele, na ramena i na prsnik, pric¢om lekarske oSetrenie nevyhladala, psychicky
ju tyral tym spOsobom, Ze sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju dobije, zavrazdi, podpali jej dom, zabije
zvierata, taktiez po€as tohto obdobia jej opakovane vzdy pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval, Ze
je »pi¢a, kurva, madarska pi¢a vyjebana, svifia", napriek tomu, Ze vedel, Ze po operacii hlavy potrebuje
pokoj neustéle ju v noci budil, resp. nedovolil jej sa vyspat’ tym, Ze si neustale niekolko hodin v kuse v
noci dookola nie¢o rozpraval, hundral, mrmlal, vykrikoval, pluval na zem, rozlieval vino, rozbijal doma
veci, taniere, poskodil nabytok, chodil zablateny po dome, rozhadzoval jedlo, mocil na schody, kradol



exmanzelke r6zne veci z doméacnosti, tieto predaval a kupoval si za to alkohol, bral jej r6zne osobné
veci a ked ich chcela naspat, musela mu za ne vyplatit peniaze, vulgarne nadaval aj ostatnym ¢lenom
rodiny, branil exmanzelke stretavat sa s pribuznymi, vyhanal ju z jej domu a napriek tomu, Ze ho dna
27.04.2020 exmanzelka za asistencie policie vyhodila z domu, neustale sa k nej vracal, sedel alebo
spal na dvore, ona v strachu travila celé dni aj so psami a mackami zavreta v dome, pretozZe sa bala ich
vyvencit, nakolko utodil aj na ne, na domacnost prispieval len iasto¢ne, vSetko za neho musela hradit
exmanzelka, pricom obzalovany takymto svojim spravanim u I. L. vyvolaval dlhodoby, neustaly stres,
strach, nervozitu, neistotu a izolaciu od okolitého sveta.

Za to obZalovanému uloZil podla § 208 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d), ods. 4, § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému Ustavné
ochranné protialkoholické lie€enie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany F. L., ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V oddvodneni podaného odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o
uloZzenom treste z dévodu, Ze sa sud pri vydavani rozsudku nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Poukazal na skuto€nost, Ze sa ku skutku uvedenom v obZalobe
priznal a organom &innym v trestnom konani napomahal pri objasfiovani spachania tohto pre€inu a
skutok uprimne olutoval. Vyslovil ndzor, Ze pri ur€ovani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona
neprihliadol dostatoénym spdsobom na spbésob pachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na
jeho osobu. V tomto smere poukazal, Ze je osobou, ktora ma v ¢ase pisania tohto odvolania skoro 59
rokov. V pripade ak by mal zotrvat’ celu dobu vo vykone trestu v rozsahu v akom ho odsudil Okresny
sud Ziar nad Hronom, tak ked vyjde z vazenia bude déchodca, kedy je otazne &i este bude vediet Zit
plnohodnotny Zivot a najst si vébec nejaké miesto na byvanie, kedZe predpokladd, Zze poSkodena ho uz
do svojho domu neprijme. TaktieZ je otazne &i bude mat’ dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie
takéhoto byvania, pri¢om vzhladom na jeho vek, ked vyjde z vykonu trestu je otazne, Ci si bude vediet
zarobit' na predmetné byvanie. Ma za to, Ze z vykonanych dékazov vyplyva, Zze primarne malo z jeho
strany déjst  k pachaniu trestnej €innosti v stave, ked bol pod vplyvom alkoholu. Svedkovia v trestnom
konani nezavisle potvrdili, Ze ked bol triezvy, tak s kazdym normalne vychadzal. Alkoholizmus ho sice
neospravedifuje, aviak aj s prihliadnutim na zaver znaleckého posudku je zrejmé, Ze primarne by sa mal
lie€it zo zavislosti od alkoholu. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj samotna poskodena vo svojej zaverecne;j
reCi uviedla, Ze nesuhlasi s vy$8im trestom pre jeho osobu, ako mu bol ulozeny, pricom jej primarnym
dévodom pre€o na neho podala trestné oznamenie je to, Ze chcela aby sa iSiel lie€it zo zavislosti na
alkohole. V daldom poukazal na skuto€nost, Ze samotna sadzba, ktori zdkonodarca v ramci § 208 ods. 3
Trestného zékona uzakonil, je podfa jeho nazoru neprimerane prisna. S prihliadnutim na uvedené ma za
to, Ze trest, ktory mu bol uloZeny je neprimerane prisny, pretoZze neodzrkadfuje zavaznost spachaného
trestného Cinu. Vzhladom na tieto v3etky skuto€nosti méa za to, Ze na jeho napravu postacuje aj uloZenie
trestu odfatia slobody kratSieho trvania. V tejto suvislosti navrhuje krajskému sudu, aby v pripade
uloZeného trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu a
ulozil mu trest kratSieho trvania. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v €asti uloZenia trestu
zruSil a uloZil mu (pri aplikacii institatu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Trestného zakona) trest
odnatia slobody kratSieho trvania.

K odvolaniu sa vo svojom podani pisomne vyjadrila poSkodena I. L., k omu sa pripojila aj dcéra
obZalovaného Y. L.. V podani uviedla, Ze vyS$ka trestu ktora bola obZalovanému uloZzen& na Okresnom
sude Ziar nad Hronom sa jej zda neprimerane vysoka, kedze obZalovany F. L. jej nikdy Gmyselne nechcel
ublizit, svojim konanim jej nespdsobil zranenie a ani trvalé nasledky, o potvrdzuju aj znalecké posudky
a taktiez netrpi syndrémom tyranej osoby. Z dcérou Y. L. maju za to, Ze F. L. sa nemiestne spraval iba
pod vplyvom alkoholu a to nie vzdy, preto chcela, aby sa podrobil protialkoholickému lie€eniu a odborne;j
konzultacie so psycholégom. Ked bol triezvy spraval sa slusne, jeho spravanie je spravanie alkoholika
a viem, Ze prestat’ pit nie je fahké a mnoho fudi to nedokaze samo. Ma za to, Ze obZalovany F. L.
nie je tyran, ale alkoholik. Primarny spbsob jeho napravy vidi pri aplikécii protialkoholického lie€enia.
Zaverom poziadala odvolaci sud, aby tuto skuto€nost zohfadnil pri ur€ovani vysky trestu a zohfadnil aj
vek obzalovaného.



Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch podaného
odvolania a navrhol, aby krajsky sud v danom pripade aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak., zrusil
napadnuty vyrok o treste a obzalovanému uloZil trest odnatia slobody kratSieho trvania.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
z&konny, trest za primerany, a navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje toho, €o sa stalo, stalo sa to pod vplyvom alkoholu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zédkone, priom odvolanie obZalovaného F. L. je dovodné.

Na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dna 23.09.2020 obzalovany v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Samosudca
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a zaroven podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k
spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochranného opatrenia. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v
postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok
o uloZenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskiumaval len odvolanim napadnuty vyrok o treste a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu dostatoéne neprihliadol na v8etky zasady vyznamné
pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zékona, ¢o malo
za nasledok, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, preto vyrok o uloZzenom treste zrusil a rozhodol o
treste sém.

Pokial ide ukladanie trestu, Krajsky sud v Banskej Bystrici v suvislosti s Gvahami o druhu a vymere
trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu.
Pri¢om vychadzal z i&elu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V pripade obZalovaného L. druh a vymera trestu
boli stanovené zakonnym ustanovenim § 208 ods. 3 Tr. zakona umozZfiujuci obzalovanému uloZit’ trest
odniatia slobody vo vymere sedem az patnast’ rokov. Odvolaci sud u obZalovaného zistil pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného z&kona, pretoZe sa k spachanej trestnej €innosti
priznal a trestny €in Uprimne ofutoval, su¢asne napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe na
hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze
je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe. PritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona,
u obzalovaného odvolaci sud nevzhliadol. Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby obZalovanému hrozil trest odfatia slobody na 7 rokov az 12
rokov 4 mesiace.



Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze na osobu obZalovaného nie je potrebné pbsobit trestom odnatia slobody na zéklade modifikovanej
trestnej sadzby, ale ucel trestu bude mozné dosiahnut’ aj trestom odhatia slobody kratSieho trvania
za pouzitia obmedzujuceho ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., podla ktorého sud nesmie
ulozit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze
trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti
jeho napravy. Zaver o moznosti napravy pachatela si sud vytvara aj na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného &inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Podla nazoru
odvolacieho sudu vzhladom na vek obZalovaného, ku skutku sa priznal a za su€asného uloZenia
ochranného lie€enia je ucel trestu mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Odvolaci sud pri
Uvahach o treste prihliadal aj k vyjadreniu poSkodenej k podanému odvolanie obZalovaného, v ktorom
poziadala o znizenie trestu obzalovanému. V neposlednom rade odvolaci sud pri hodnoteni okolnosti
pripadu nemohol opomenut aj na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odvetvia
psychiatrie L.. T. Q., ktord kon&tatovala, Ze u poSkodenej nie je to pritomny syndrom tyranej osoby
a nie su splnené ani diagnosticke kritéria pre stanovenie diagnézy posttraumatickej stresovej poruchy.
Na z&klade tychto okolnosti a po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej
prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odiatia slobody v trvani troch rokov, ktory vyslovil
ako nepodmieneclny, pretoZe nie su splnené podmienky na podmieneény odklad vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohlfadom podla § 51 ods. 1 Trestného zakona. KedZe obzZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odratia slobody, odvolaci sud
ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Odvolaci sud nezistil pochybenie vo vyroku, ktorym okresny sud obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona ulozil ochranné Ustavné protialkoholické lie€enie, pretoZze znaleckym posudkom
bol u obZalovaného konstatovany syndrom zavislosti od alkoholu a znalec mu navrhol uloZit ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



