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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako
stara matka, v konani zastGipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodicov: otec A. A. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., §tatny ob&an A. a matka G.
B. H. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., t.€. na neznamom mieste, Statna obcCianka A.,
o navrhu starej matky - navrhovatelky: D. B. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., §tatna
obcianka A., zastupenej: JUDr. Elena Matulova, advokatka, so sidlom I. XXX/X, XXX XX F., o nahradenie
suhlasu rodi¢a, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad wudeluje zamatku maloletého dietata G. B. H. B., narodend XX. XX.XXXX suhlas

nahradnému rodicovi — starej matke D. B. D., narodenej XX.XX.XXXX k vycestovaniu a zdrziavaniu
sa maloletého A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX na uzemi A., a to v sprievode starej matky D. B. D.,
narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., Statnej obcianke A., po¢nuc dhiom 02.04.2024 do
31.05.2024.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 12.03.2023 bol sudu doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhovatefka — nahradny rodi€¢ maloletého (stara matka D. B. D., narodena XX.XX.XXXX) navrhla
namiesto zakonného zastupcu maloletého dietata (matky) udelit suhlas na vycestovanie a zdrZiavanie
sa maloletého A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX na uzemi A., a to v sprievode starej matky D. B. D.,
narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., 8tatnej obcianke A., po¢nuc diiom 02.04.2024 do
31.05.2024.

2. V podanom navrhu navrhovatefka uviedla, Ze je starou matkou maloletého A. B. C., narodeného
XX XX XXXX, bytom u starej matky. Matkou maloletého je G. B. H. B., narodena XX. XX.XXXX, bytom na
neznamom mieste, ktord sa o maloletého nezaujima od 19.07.2019, ked opustila spolo€nu domacnost’
a odstahovala sa na nezname miesto, pravdepodobne do G.. Od tejto doby sa matka neozvala a
ni¢im neprispieva na vyzivu maloletého. Otcom je A. A. D., narodenym XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/
XX, XXX XX F., ktory pracuje v G.. Malolety je na zaklade rozsudku Okresného sud Lucenec €. k.
21P/39/2020-121 zo dna 24.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.09.2020 a vykonatefnost
dria 11.09.2020 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, na zaklade ktorého ma stara
matka vykonavat vSestrannu osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vyvoj maloletého v
rovnako rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
ma iba v beznych veciach. Rodi¢ia maloletého boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého, otec
sumou 150 Eur mesacne a matka sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, ktoré maju zasielat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec;
vyzivne je splatné vzdy do 20.dria toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom doru€enia rozsudku.



Stard matka podava tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym nahradi suhlas druhého rodi¢a — matky ako zakonného zastupcu
maloletého A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX k vycestovaniu do A. a zdrZaniu sa maloletého A. B. C.
na uzemi A., a to v sprievode starej matky — navrhovatelky po&nuc dfiom 02.04.2024 do 31.05.2024
z dbévodu, Ze suhlas matky nie je mozné zabezpedit, kedZze matka sa zdrZziava na neznamom mieste
a o dieta nejavi ziadny zaujem. Stara matke tento vylet planuje uz dlhSie obdobie. Vo A. nebola od
roku 2018. S maloletym chce navstivit' svojich blizkych, aby sa aj malolety stretol so svojom rodinou.
Pocas vyletu sa budu zdrziavat v meste D. F.. Tento vylet bude v najlepSom zaujme maloletého, aby
boli udrzané rodinné vazby, pricom malolety nebude Ziadnym sp6sobom ohrozeny. Stara matka kupila
uz aj letenku, na zaklade ktorej sa odlet uskuto€ni 02.04.2024 o 16 hodine z H., &im je osvedcend
neodkladnost a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia. Bez suhlasu matky, ktorej pisomny
suhlas v8ak nie je mozné ziskat, nie je mozné s maloletym vycestovat do A.. Podla informacii
zverejnenych Ministerstvom zahraniénych veci Slovenskej republiky, pri vycestovani dietata bez rodi¢ov
sa odporu€¢ame mat so sebou notarom overené splnomocnenie na cestovanie s dietatom. V pisomnom
suhlase s cestou odporu¢ame dostato€ne identifikovat dieta a jeho sprevadzajicu osobu (uviest meno
a priezvisko, datum narodenia a €islo cestovného dokladu), destinaciu a termin cesty. Je vhodné, aby
si osoba, ktora pisomny suhlas udeluje, zabezpecila iradné overenie podpisu. Tiez sa odporu¢a mat
so sebou fotokdpiu rodného listu maloletého (ak ide o malé deti), pripadne rozhodnutie sudu o zvereni
dietata do starostlivosti.

Otec starej matke pisomny suhlas s vycestovanim maloletého dietata do A. udelil.

3. Navrhovatelka prilozila k podanému navrhu rodny list maloletého dietata, fotokdpiu leteniek
zabezpecenych starou matkou na cestu do A. na meno starej matky a maloletého dietata na termin
02.04.2024, suhlas otca s vycestovanim maloletého dietata zo dfia 08.03.2024.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad“) zo diia 15.03.2024 mal
sud zistené, Ze socialne Setrenie v rodine starej matky maloletého dietata u pani D. B. D., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom F., E. XXX/XX bolo vykonané dfia 15.03.2024. Pri Setreni bola pritomna
stard matka, vnuk a timoé&nik. Stara matka byva v 3 —izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
V byte je zariadena obyvacia izba, spélfia, detska izba, kuchyna, kupelfia a WC. Byt je zariadeny
peknym modernym nabytkom. Mesacné naklady na byvanie su v sume 240,00 Eur. V spologne;j
domacnosti byva stara matka momentalne sama s vnukom, matka opustila domacnost dfia 19.07.2019,
odiSla na nezname miesto, pravdepodobne do G. a od tej doby sa o syna nezaujimala. Maloleté dieta
nechala v starostlivosti starej matky. Otec dietata A. A. D., narodeny XX.XX.XXXX momentalne Zije
v zahrani€i, ale vyZzivovaciu povinnost' si plni pravidelne. Je v telefonickom kontakte s maloletym a
starou matkou. Stard matka D. D. B. je Zivnostnicka a pracuje v predajni B. A. F. a jej Cisty mesacny
prijem je cca 750 Eur. Malolety navétevuje MS v F.. Malolety méa vytvoreny velmi dobry vztah so starou
matkou a stard matka pravidelne navstevuje v pripade potreby s maloletym detsku lekarku J. K. L.. Z
programového informac&ného systému, programu RSD bolo zistené, Zze stara matka maloletého pani D.
B. D. je poberatefka ndhradného vyzivného mesaéne v sume186,83 Eur, pridavku na vnuka mesacne v
sume 60,00 Eur a opakovaného prispevku na dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti mesaéne
v sume 58,80 Eur. Stara matka maloletého sa vyjadrila, Ze by chcela vycestovat’' s manzelom a vnukom
do A. od 2.4.2024 do 31.5.2024 k manzelovmu bratovi do mesta D. F..

Urad doporugil navrhu starej matky vyhoviet.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7 Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpectovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Neodkladné opatrenie je institit sudneho konania, ktory je na mieste pouZit tam, kde
sa vyzaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi
ujma. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého
ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit skutoCnosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedéeny. Miera
osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZzenych dékazov. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie G&elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situdcie vyZadujucej si okamzity zasah
sudu v pripade potreby. Ohrozenie naroku navrhovatefa, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a u¢astnik konania ho musi vzdy osvedcit, nestacdi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav strany sporu.

16. Preukazanie alebo aspofi osvedCenie skutoCnosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu néavrhu, pripojenych dbkazov a skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené, priCom realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je na posudeni sudu.



17. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané, Ze star4 matka maloletého,
ktord ma maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, tuto starostlivost' vykonava riadne
(vid sprava zo socialneho zistovania €. I. 49 spisu). Stara matka zabezpecila za ucelom navstevy
rodinného prisludnika pre seba a maloletého letenky na defi 02.04.2024, kedy ma zaujem vycestovat
s maloletym do A. a zdrziavat' sa tam do 31.05.2024. Otec starej matke udelil suhlas s vycestovanim
maloletého do A. a so zdrZiavanim sa na Uzemi A. bez ¢asového obmedzenia (vid ¢.I. 7). Suhlas
matky z dévodu jej nepritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky a nemoznosti zabezpecit uvedeny
suhlas z dévodu, Ze miesto jej pobytu je nezname (uvedena skutoCnost je osvedena aj z konania
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/39/2020) stara matka nedokazala ziskat. Preto poziadala
sud o nahradenie uvedeného suhlasu. Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného socialneho zistovania
a po oboznameni sa s obsahom navrhu a pripojenych listinnych dékazov doporucil navrhu starej matky
vyhoviet.

18. Vzhladom na termin odletu, ktory je naplanovany na 02.04.2024 a vzhfadom na obvyklu dizku
konania vo veci maloletych deti, sud vzhliadol potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, kedZe bez udelenia predmetného suhlasu by stard matka nemohla s maloletym dietatom
opustit’ uzemie Slovenskej republiky a vzhladom na kratkost’ €asu je preto potrebné vo veci konat' bez
zbyto€ného odkladu.

19. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila
skuto€nostami uvedenymi v podanom navrhu a predloZenymi listinnymi dékazmi dévodnost’ podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda vyrokom |. tohto uznesenia sud udelil za matku
maloletého dietata suhlas nahradnému rodiCovi — starej matke k vycestovaniu a zdrZiavaniu sa
maloletého na uzemi Vietnamu, a to v sprievode starej matky, pocnuc dfiom 02.04.2024 do 31.05.2024.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



