Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Tos/134/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220010078

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6220010078.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na neverejnom zasadnuti dfia 24.
novembra 2020 prejednal staznost odsudeného N. L. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 3Nt/6/2020 zo dna 14.09.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného N. L. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3Nt/6/2020 zo dria 14.09.2020 predseda senatu Okresného sudu Velky Krti§ podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného N. L., nar. XX XX.XXXX, toho €asu v S. L. - H. zo diia
22.04.2020, doplneny dria 27.07.2020, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 10T/44/2018 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 4To/152/2019, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
14.09.2020, ktort aj pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu
dfia 10.11.2020 v podstate tym, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil skuto¢nosti, ktoré uviedol v navrhu
na obnovu konania. Poukazal na to, Ze sudom pri rozhodovani nebola znama skuto¢nost, Ze C. R. je
otcom mal. L., o nesporne preukazuje jeho motiv vo&i nemu krivo vypovedat, aby na zaklade jeho
vypovede bol odsudeny a pocas jeho vykonu trestu mohol Zit' s jeho druzkou Q. Q., matkou mal. L.. Bol
toho nazoru, Ze sudy v €ase rozhodovania nemali k dispozicii tuto informaciu, ktord svedok uviedol o
svojom otcovstve k mal. L., jeho svedecku vypoved vyhodnotili ako pravdivu a nevzhliadli v nej Ziaden
naznak skutoéného motivu vypovedného obsahu jeho tvrdeni. Mal za to, Ze toto tvrdenie svedka C. R.
jednoznacne preukazuje jeho motiv konania v pozicii svedka, a ktoru skuto€nost povazoval za novu,
sudom skér neznamu.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a vratil vec okresnému sudu na opatovné
rozhodnutie; alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a obnovu konania povolil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Odsudeny N. L. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/44/2018 zo dfia 09.09.2019
uznany vinnym z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere patnast mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven sud zrusil z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis v sp. zn. 0T/11/2017 zo
dria 19.03.2017 vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dva mesiace so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.



Krajsky sud v Banskej Bystricu uznesenim v sp. zn. 4T0/152/2019 z 11.12.2019 odvolanie N. L. zamietol,
¢im sa stal odsudzujuci rozsudok pravoplatnym driom 11.12.2019.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dha 27.04.2020, doplnenym podanim zo dfia 27.07.2020
odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej veci. Z jeho navrhu a naslednej
vypovede na verejnom zasadnuti sudu je zrejmé, Ze obnovy konania sa domaha z dévodu, Ze v trestnom
konani bola zohladnena len vypoved jediného svedka C. R., ktory mal v inkriminovanom &ase utajeny
vztah s jeho druzkou a ktori mali spolo¢ny ciel zbavit’ sa ho. Mal za to, Ze vypoved svedka C. R. bola
sudom nespravne vyhodnotena.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou predtym nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci stav, ktory je v tej istej veci
dbkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy treba zvy€ajne preukazat’ novymi dékazmi. Predtym nezndmym ddkazom sa rozumie
predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Okresny sud svoje rozhodnutie odoévodnil v podstate tym, Ze na hlavnych pojednavaniach boli vykonané
vSetky dékazy, ktoré navrhla obZaloba ako aj obhajoba. Pokial obzalovany (odsudeny) disponoval s
dalsimi dékazmi, mal takéto dokazy oznacit a domahat sa ich vykonania na hlavhom pojednavani, ¢o
v3ak nespravil. Vo vztahu dévodom obnovy konania prvostupriovy sud uviedol, Ze N. L. bol v zakladnom
trestnom konani vypocéuty na hlavhom pojednavani dna 06.03.2019, pri€om uz pri tomto vysluchu sa
zmienil o okolnosti, Zze svedok C. R. vypovedal kvéli jeho druzke Q. Q. proti nemu, pretoZe ked bol
vo vykone trestu odiatia slobody spavali spolu. Tato okolnost bola teda sudu znama zo zakladného
trestného konania a bola znama aj obZalovanému, preto nejde o novu skutoénost, ktora by mala
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vine a vyske trestu. Na hlavhom pojednavani bol vypocuty
aj svedok C. R., ktory uviedol, Ze nemal Ziaden dbvod, aby proti obZalovanému krivo vypovedal. Z
obsahu trestného spisu zarover vyplynulo, Ze na hlavhom pojednavani dria 09.09.2019, ktorého sa N. L.
zucastnil, strany navrhy na doplnenie dokazovania nemali, z ktorého dévodu sud vyhlasil dokazovanie
za skoncené.

S tymito dévodmi sa stotozZfiuje aj krajsky sud, pri¢om dodava, Ze v konani o povoleni obnovy konania
zo strany odsudeného neboli navrhnuté také dbékazy alebo skuto€nosti, ktoré ma na pamati ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por., hoci konanie o povolenie obnovy sa v zmysle zdkona obmedzuje vylu¢ne
len na rieSenie otazky, Ci vySli najavo také skutoCnosti alebo dbdkazy, ktoré predpokladd citované
ustanovenie zakona vo vztahu k vyrokom, ktorych sa mézZe obnova tykat. VV konani o povolenie obnovy
sa nerozhoduje o tom, &i napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom je spravne alebo nie, zistenie sudu je vo vztahu k tejto otazke iba podmienené, Ze totiz prv
sudu nezname skuto¢nosti alebo dékazy by mohli odévodnit' iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie.

Suhrnny trest vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne, ktory bol odsudenému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/44/2018 zo dfia 09.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/152/2019 2 11.12.2019 za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a),
b) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., krajsky sud povaZzuje za zakonny,
spravodlivy a zodpovedajuci miere spoloenskej nebezpelnosti protipravneho konania.

K staznostnej namietke odsudeného o tom, Ze svedok C. R. mal zaujem mu po8kodit’ s ciefom dostat ho
do vazenia krajsky sud uvadza, Ze touto okolnostou sa zaoberal okresny sud uz v zakladnom trestnom
konani s konstatovanim, Ze pripadny pomer svedka C. R. s druzkou obZalovaného nema Ziaden vplyv
na preukazanie viny, ¢i neviny obZalovaného (odsudeného). S uvedenym zaverom sa stotoznil v ramci



odvolacieho konania aj odvolaci sud, ktory neuveril tvrdeniu obZalovaného (odsudeného), Ze motivom
konania svedka C. R. voCi jeho osobe mal byt vztah s jeho druZzkou, pretoze Ziadnym hodnovernym
dékazom toto tvrdenie nebolo podporené. Tvrdenie svedka C. R., Ze je otcom maloletého L. nie je vo
vztahu k posudeniu vierohodnosti jeho vypovede relevantné. O vierohodnosti jeho vypovede krajsky sud
nemal pochybnost, kedZe tato bola podporena aj nepriamymi dékazmi, a to vypovedou svedka D. L. a
svedkyne E. K. R. z pripravného konania, ako aj obsahom listu, ktory odsudeny poslal svedkovi C. R..

KedZe odsudeny neuviedol Ziadne skuto&nosti ani dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dokazmi uz skér znamymi privodit dévodny predpoklad pre moznud zmenu vyroku
o treste odsudenym namietaného pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku, okresny sud postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol pre
absenciu zakonnych podmienok podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



