Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/113/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118247083

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6118247083.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: SetCar sk, a. s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného JUDr. Tomasom Zbojom,
advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, o zaplatenie 330,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 7C/6/2019-111 zo dfia 10. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
330,- eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 330,- eur od 26.03.2017 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi vogi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 427 ods. 1, 2, § 428, § 442 ods. 1, 3, § 443, § 524
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom od 01.01.2002, §
2 pism.d/,flag/, §4 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 4, § 15 ods. 1 ZPZP u¢&inného od 01.04.2015.

3. Podla sudu prvej inStancie v danej veci uplatneného naroku Zalobcu voéi Zalovanému ide o narok
vyplyvajuci z prava poSkodeného podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. uplatnit’ narok na nahradu
Skody vzniknutej mu v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi,
ktory narok na zalobcu mal prejst z poSkodeného zmluvou o postupenim pohladavky, ktort uzatvoril
poskodeny so Zalobcom dfa 24.02.2017 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla, a to vo vyske 528,- eur. V danom pripade ide o priamy narok poSkodeného
proti poistovatelovi na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda
poisteny, pricom podmienkou pre Uspesné uplatnenie tohto naroku je jeho preukazanie. Uplatneny narok
Zalobcu vo vyske 330,- eur spoc€iva v rozdiele sumy vo vyske 528,- eur uvedenej vo fakture 170084 za
prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme a z poskytnutého poistného plnenia Zalovanym vo
vySke 198,- eur.

Sud prvej indtancie, vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby ustélil, Ze v danom pripade
zodpovednost za 8kodu treba posudzovat v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda ako



zodpovednost prevadzatela (prevadzkovatela) osobného motorového vozidla Toyota Avensis eve. ZA
128 BX, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda poskodenému. Ide o zodpovednost objektivnu, teda
na vznik tejto zodpovednosti sa nevyzaduje zavinené konanie.

V prejednavanej veci si zalobca uplatnil rozdiel medzi priznanym a uplatnenym poistnym plnenim, a to vo
vyske 330,- eur, priom Zalovany namietal dévodnost’ uplatneného naroku a aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu.

Podla sudu prvej indtancie aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola preukazana Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 24.02.2017. Zo zmluvy podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze postupenie pohladavky
vo vySke 528,- eur voci Zalovanému, ktoré je odplatné za odplatu vo vySke 528,- eur a ktora zodpoveda
faktire &. 170084. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze zmluvou o postipeni pohladavky poskodeny
ako postupca postupil Zalobcovi narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou, a to z titulu naroku voci poistovni podla § 4
zakona €. 381/2001 Z. z. Predmetom zmluvy tak bola pohfadavka z titulu poistného pinenia,
ktorého sucastou bol ndrok na ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného
vozidla. V zmluve o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to narok
poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a narok zalobcu na uhradu ngjomného za nahradné
vozidlo sa navzgjom zapocitavaju. V danom pripade ilo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku
¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na
zaplatenie odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto postipenej pohfadavky sa tak Zalobca stal
aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie, preto bola dand aktivna vecna legitiméacia
zalobcu v predmetnom konani.

Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze zmluvou o postipeni pohladavky méze byt postipena i
podmieneéne existujuca buduca pohladavka, a to na nahradu Skody, taktiez prava, pri¢om najCastejsie
ide o pravo na zaplatenie penaznej pohladavky. Povaha pohladavky ju umoziiuje postupit (§ 524
Obgianskeho zakonnika). K tomu napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33 Cdo 4658/2009 zo dia
29.02.2012: ,Je nepochybné, Zze predmetom obdlianskopravnych vztahov mézu byt mimo veci (§ 118
ods. 1 OZ) taktiez prava, pricom najCastejSie ide o pravo na zaplatenie peniaznej pohfadavky. Povaha
pohladavky ju umoziuje postupit (§ 524 OZ)“. Sudna prax (porov. uznesenie NajvysSieho sudu z 19. jula
2006, sp. zn. 29 Odo 1435/2005) aj pravna tedria su zajedno v tom, Ze predmetom postupenia mbéze byt
pohfadavka buduca, t. j. taka, ktord v Ease uzavretia postupnej zmluvy este neexistuje a ma vzniknut az
v buducnosti; okamih postupenia buducej pohladavky je potom totozny s okamihom, ked pohladavka
vznikne. Podla sudu prvej inStancie k postupeniu je spésobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna,
aj pohfadavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky.

Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze zapocitanie (kompenzdcia) je zanik vzajomne sa kryjucich
pohladavok patriacich vzajomne veritelovi a diznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu (najCastejsie
peniaze), ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu, pripadne i proti voli druhého u€astnika urobi prejav
smerujuci k zapodcitaniu. Musi v8ak ist o pohlfadavky spOsobilé na zapocitanie (zapocCitatefné), t.j. také,
ktorych zapocitanie nie je vylu€ené dohodou ucastnikov alebo zdkonom. Vo svojej podstate ide o formu
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutonym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych
pohladavok veritefa a dlznika. To umozfiuje uSetrit dvojaké splnenie vzajomnych pohladavok a
navzajom zjednodus$it majetkové vztahy medzi u€astnikmi, a to aj v pripadnom sudnom konani, ak
dojde medzi nimi k sporu. Vyznam zapoditania spodiva najmad v Uspore nakladov, ktoré by inak
obidvaja ucastnici museli vynalozit’ pri uskuto€neni vzajomného plnenia. Okrem toho ma jednostranné
zapocitanie délezity vyznam pri zabezpe&eni veritela, lebo umoziiuje dIZnikovi, ktory je su€asne
veritelom vyhnut sa riziku, Ze po splneni jeho zavazku druhy u&astnik jeho vzajomnu pohladavku
neuspokoji. Pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzdjomne
kryju. Zanik nastdva okamihom, ked sa stretli ako pohladavky spbsobilé na zapocitanie a nie az od
kompenzac&ného prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane. Pravne uCinky (zanik
zavazkov) nastavaju ku dnu stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su splnené vietky predpoklady pre
zapocitanie, a to, Ze sa jedna o vzajomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohladavky su
spbsobilé na zapocitanie a bol urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu. Obc&iansky zakonnik upravuje
dva pripady zaniku zavazku zapocitanim, a to: a) zapocCitanie jednostrannym pravnym ukonom, b)
zapodcitanie dohodou. V danej veci nepochybne doSlo k zaniku zavéazku zapocitanim na podklade
dohody uzatvorenej medzi zalobcom a poSkodenym 24.02.2017 v Zmluve o postupeni pohladavky. V
dosledku dohody o zapoéitani vzajomnych pohladavok sa poSkodeny dostal do rovnakej situacie, ako
keby svoj dih zaplatil, kedZe ucinky zapocitania su rovnaké ako v pripade plnenia.

Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalobca preukazal najomnou zmluvou vySku najomného za
pouzivanie porovnatelného typu s posSkodenym vozidlom na sumu 66,- eur/der. PoSkodeny si



porovnatefné nahradné vozidlo prenajal rozumne, nemajuc povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu
ponuku. V danej veci bolo nepochybné, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat’
nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej 8kodcom, t.
j. poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Zalobca v
konani preukazal ujmu, ktora spoc€ivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za pozi¢anie motorového
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Zalobca
podla sudu prvej indtancie preukazal listinnymi dokazmi, Zze v priamej priinnej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou poSkodeny uzival prenajaté motorové vozidlo od 17.02.2017 do 24.02.2017.t. j. 8 dni
a za uvedené Casove obdobie zaplatil ako najomca prenajimatelovi sumu 528,- eur z titulu dojednaného
najomného, ktoré boli poSkodenym nutne vynaloZené a boli vynaloZené aj ucelne, kedZe boli vynalozené
v suvislosti s tym, Ze nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po€as jeho opravy. Sud prvej inStancie sa
stotoZnil so stanoviskom Zalobcu, Ze poskodeny nedokaze sam posudit naro¢nost opravy a ani ovplyvnit
dobu jej trvania a tvrdenie Zalovaného, Ze doba prenajmu mala vzhfadom na rozsah poskodenia a
pracnost opravy trvat iba 3 dni, je vzhladom na fakticki nemoznost’ pouzivat vlastné motorové vozidlo
pocas opravy 8 dni irelevantné.

Napokon sud prvej indtancie konstatoval, Ze pokial Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu, nenavrhol
Ziadne dbkazy na preukazanie opaku, pri€om nepostauje iba samotné namietanie bez relevantného
zdévodnenia a preukazania. Pokial Zalovany vzniesol takuto procesnu obranu, tak bolo jeho dékaznou
povinnostou spolahlivo tieto tvrdenia preukazat, o véak neuginil. Zalovany nespochybnil, Ze poskodeny
v pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo, namietal
dovodnost’ uplatneného naroku a bolo jeho procesnou povinnostou okrem popretia skutkovych tvrdeni
produkovat aj vlastné tvrdenia a ich preukazat.

Podla sudu prvej inStancie, kedZe s postupenou pohladavkou prechadza aj prislusenstvo (§ 524 ods.
2,§ 121 ods. 3 OZ), preto priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania v zmysle cit. ust. § 517 OZ v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to odo diia uplynutia 15 dni po skonCeni presetrenia
potrebného na zistenie povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie (§ 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.
z.). Setrenie bolo ukon&ené diia 07.03.2017, ktoré bolo Zalobcovi oznamené listom zo diia 14.03.2017,
pri€om Zalobcovi neboli riadne a naleZite vysvetlené dévody, pre ktoré Zalovany zniZil poistné pinenie (§
11 ods. 6 pism. b/ z4k. €. 381/2001 Z. z.) o sumu 330,- eur, kedZe v predmetnom oznameni sa uvadza
len, Ze vzhlfadom na rozsah poskodenia a pracnost opravy (stanovena vyrobcom vozidla) zapoZzi€¢anie
nahradného vozidla priznané max. na 3 dni. Vzhlfadom na priznanu dobu zapozi¢ania cena pozi¢ovného
66,- eur/def primerana, a to bez toho, aby k takto uvedenej sume uviedol akékolvek objektivne
skuto€nosti, z ktorych vychadzal, pri€om vozidlo bolo odovzdané zo strany servisu po ukon&eni opravy.
V désledku nesplnenia uvedenej povinnosti bol s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.
z. povinny zaplatit aj uroky z omeSkania podfa cit. ust. § 517 OZ. KedZe Zalovany dna 07.03.2017
skongil preSetrenie poistnej udalosti bol povinny do 15 dni po skon&eni preSetrenia potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie v plnej vyske (do 22.03.2017), o neucinil, preto od
23.03.2017 sa dostal do omeskania a od tohto obdobia prinaleZi Zalobcovi narok na uroky z omeskania
vo vyske stanovenej v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca si uplatnil drok z
omeskania od 26.03.2017, preto sud prvej inStancie viazany jeho navrhom tak Zalobcovi priznal urok z
omeskania od uvedeného dnia.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1CSP, pri€om Zalobca bol v konani uspesny, preto mu sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov
konania proti neuspesnému Zalovanému v celom rozsahu.

4. V zakonnej lehote podal odvolanie vodi citovanému rozsudku Zalovany. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej instancie povazoval
za nespravne, nezakonné, arbitrarne a nedostato¢ne oddévodnené. Sud sa nedostatoCne vysporiadal
s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore. PoSkodenému - Petrovi Ram&akovi
bola spésobena Skodova udalost’ prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej
suvislosti mal byt poSkodeny nuteny uzivat ndhradné vozidlo zapoZi¢ané u Zalobcu v zmysle prislusnej
zmluvy o najme &. 84 zo dna 17.02.2017. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu
zo dna 23.02.2017 s datumom splatnosti 09.03.2017 na celkova sumu 528,- eur. PoSkodeny mal
zaroven dna 24.02.2017 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupit svoju pohladavku z



titulu a€elne vynaloZzenych nakladov z titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla na Zalobcu. Z ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 10.03.2017 zaslaného Zalobcovi vyplyva,
Ze doslo ku skon&eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Z uvedeného podla
odvolatela vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture.
Potom poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu, pri€om uvedené preukazuje faktura,
v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny, a nie Zalovany. PoSkodeny
predstavoval dlznika Zalobcu, teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Jej uzatvorenim nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu, lebo
tuto pohladavku pred cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu pohfadavka nevznikla. Odvolatel
tvrdil, Ze uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle zmluvy o postupeni pohfadavky prejav vlle jej u€astnikov najskdr smeroval k
cedovaniu (neexistujucej) pohfadavky a az nasledne k zapodcitaniu udajne vzajomnych pohfadavok
posSkodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred jej
postupenim, nemohol tuto postupit na zalobcu a tomu nasledne nemohla vzniknut pohfadavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil
pouzit na zapocitanie. Predmetné postupenie (neexistujicej) pohfadavky je tak pre obchadzanie zakona
absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri odvolatel poukazal na skuto€nost,
Ze prvoinstanény sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania, a to v rozpore s ustalenou
judikaturou. V tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu z 22.11.2018,
sp. zn. 3Cdo 145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoZnil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanua nahradu Skody.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne
spravny, zakonny a dostato¢ne odévodneny. Nadalej zotrval na v8etkych svojich doterajSich tvrdeniach
a stanoviskach. Pokial ide o namietanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, skuto¢nost, Zze doslo k prevodu
prava medzi zalobcom a poskodenym a su&asne k Uhrade predmetnej faktury, nespbsobuje rozpor
s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorej
doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vo¢i Zalovanému tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia
Zalovaného o neexistencii predmetnej pohladavky su neopodstatnené. V €ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku kody. Takéto postupenie pohladavky
podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. Preto je ucelové tvrdenie, Ze prejav
véle ucastnikov smeroval najprv k cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapodcitaniu vzajomnych
pohladavok Zalobcu a poskodeného. Zalobca poukézal na odévodnenie rozsudku Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 10C0/104/2019 zo dia 30.05.2019, rovnako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dfia 17.01.2018, kde sudy namietku zalovaného ohladne aktivnej vecnej
legitimacie neakceptovali.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvaraju organickd kompletizujucu
jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.



8. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, pri€om zaroven nezistil ani
nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP). Co sa tyka namietky Zalobcu o nedostatodnom odévodneni rozsudku, s touto sa odvolaci
sud nestotozfiuje, pretoZe z rozsudku okresného sudu je dostatoéne zrejmé, na akych dévodoch zaloZil
svoje rozhodnutie. Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je dostatoéne podrobné, ale i jasné,
zrozumitelné a logickym sp6sobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP.

9. Zalovany v odvolani namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Z vykonaného
dokazovania je nesporne preukazané, Ze pri Skodovej udalosti dfia 02.02.2017 bolo poskodené osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Superb, EVC: KM 333 BB. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. Poskodeny si na zaklade zmluvy o najme &.
84 zo dna 17.02.2017 prenajal od Zalobcu nahradné motorové vozidlo na obdobie 8 dni, za ngjom
vozidla mu bolo G&tované najomné Zalobcom na celkovi sumu 528,- eur s DPH. Zalobca svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v spore odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 24.02.2017
medzi zalobcom ako postupnikom a poSkodenym z poistnej udalosti ako postupcom. Postipena bola
pohladavka voci zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody - vynaloZzenych nakladov za
uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Postupenie pohladavky bolo
odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohfadavky predstavovala 528,- eur. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze dbjde k zapoéitaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a naroku na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo.

10. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani bol preukazany vznik Skody, ktora spociva v nakladoch na
zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany ani vo svojom odpore nespochybnil, Ze naklady na pozi¢anie
nahradného vozidla predstavuju naklady vzniknuté v pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti.
Ak namieta (popri tvrdenému nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie), ze uplatfiovana pohladavka
nemohla poSskodenému ako postupcovi vzniknut z dévodu, ze faktiru za pozi¢anie motorového vozidla
nezaplatil, s uvedenym zaverom sa nemozno stotoZnit, pretoZze postupcovi ako posSkodenému z
dopravnej nehody vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi vyfakturovani sumu spocivajucu v ngjomnom
za prengjom motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k
tomuto zavazku uplatnil zapo itanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spOsobov zaniku dlhu,
nemdze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky nadobudol existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v
prejednavanom spore. Zaroven Zalovany si sam vo svojej obrane protire€i, ked na jednej strane namieta
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, no na druhej strane sam dobrovolne uhradil Zzalobcovi v zmysle
oznamenia o poistnom plneni sumu 198,- eur.

11. PoSkodeny postupil zmluvne narok na poistné plnenie (vo zvySku nevyplatenej nahrady Zalovanym)
na Zalobcu v medziach ustanoveni § 524 ods. 1, § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zmluvu o
postupeni pohladavky odvolaci sud hodnoti ako platny pravny Gkon spifiajici vetky kritéria platnosti
pravneho ukonu zmluvy o postupeni pohfadavky stanovené hmotnopravnou Upravou.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci, uskutoénenym sudom prvej inStancie, aj pokial
ide o priznany urok z omeskania, vratane jeho splatnosti.

13. V zmysle ust. § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



14. V zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnat poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. V zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

16. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie pri rozhodovani o vzniku naroku na aroky
z omeskania, ked dospel k spravnemu pravnemu nazoru o dévodnosti tejto ¢asti Zalobcom uplatneného
naroku, ked Zalovany sice zaslal oznamenie o poistnom plneni v lehote podfa § 11 zakona &. 381/2001
Z. z., v jeho oznameni v8ak absentovali naleZitosti podla § 11 ods. 6 pism. b/ predmetného zakona,
a sice pisomné kvalifikované vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré znizil
poistné plnenie, pripadné pisomné vysvetlenie k tym uplathnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a
vyska poistného plnenia. Désledkom uvedeného je v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. vznik
povinnosti Zalovaného zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, t. j. podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

17. Vecnu spravnost vykazuje aj vyrok o nahrade trov konania, ktory nebol spochybneny Ziadnymi
odvolacimi namietkami.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

19. Vyrok o trovach odvolaciebo konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol uspeSnym ucastnikom odvolacieho konania, preto mu patri
nahrada trov odvolacieho konania vo¢i neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

20. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



