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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, pravne
zastupeny advokatska kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava,
Pajstunska €. 5, proti zalovanému: Y. Y., O.. XX. X.XXXX, V. D. Z.L., o zaplatenie 13 823,51 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 13 823,51 Eur spolus 5 % roénym urokom z ome$kania
zo sumy 13 593,65 Eur od 26.7.2017 do zaplatenia a spolu s urokom vo vyske 12,55 %
ro¢ne zo sumy 12 238,35 Eur od 26.7.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava pint nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 29.1.2020 domahal
zaplatenia istiny vo vySke 13 823,51 Eur s prislusenstvom a nahrady trov predmetného konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze diia X.X.XXXX uzavrel so Zalovanym Zmluvu o mimoriadnom spotrebitefskom
medziluvere a spotrebitefskom stavebnom uvere €. XXXXXXXXIXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver, tzv. , mimoriadny medzitver “ vo
vyske 16 000,- Eur, a to na dosiahnutie cielovej sumy stavebného sporenia &. XXXXXXXXX (€l. I. bod
1. zmluvy) a moznosti kvalifikovania sa na ziskanie stavebného Uveru podfa zakona ¢. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni. Zalovany sa zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky vratit a zaplatit' aroky a
poplatky a ostatné prisluSenstvo. Nakolko dovtedajSie stavebné sporenie zalovaného nepredstavovalo
dostatoCnu vysku na okamzité poskytnutie stavebného uveru, bol zmluvou Zalovanému poskytnuty
tzv. mimoriadny medziuver k stavebnému sporeniu. Po nasporeni ciefovej sumy sa mal Zalovany
kvalifikovat na poskytnutie stavebného tver, resp. premene mimoriadneho medzituveru na stavebny uver
s uverom az do predpokladanej vySky 12 800,- Eur. Mimoriadny medziluver a stavebny Uver sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému na ucel financovania bytovych potrieb na uzemi
Slovenskej republiky, a to konkrétne na nadobudnutie vlastnictva bytu a na modernizaciu a obnovu
bytu alebo udrZiavacie prace na fiom (€&l I. bod 3. pism. a) a b) zmluvy). Zalovany sa zaviazal popri
mesacnych splatkach mimoriadneho medziuveru, az do nasporenia dostatonej sumy, vykonavat aj
vklady stavebného sporenia. Mimoriadny medzilver sa mal nasledne po dosiahnuti
nasporenej Casti cez stavebné sporenie automaticky zmenit na stavebny uver (az do predpokladane;j
vysky 12 800,- Eur) pricom vySka nasporenej sumy na stavebnom sporeni sa mala zapoditat na
mimoriadny medzitver (16 000,- Eur - nasporena suma = stavebny uver cca 12 800,- Eur). Zmluvné
strany sa dohodli na vyske uroku medziuveru v sadzbe 12,55 % ro€ne (€l. Ill. bod 1.
zmluvy) a nasledne po nasporeni dostatocnej sumy na premene urokovej sadzbe pre uz



stavebny Uver v sadzbe 5,95 % ro¢ne (€l. Ill. bod 2. zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany
bude az do nasporenia 20 % vy3ky cielovej sumy pravidelne sporit mesaénymi vkladmi na stavebnom
sporeni. Zalovany sa zaviazal vykonavat vklady vo vyske 59,71 Eur. Uhradu vkladov stavebného
sporenia mal Zalovany vykonavat kazdy mesiac najneskér do 16. dia na ucet Cislo XXXXXXXXX/
XXXX. Pocet vkladov na ucet stavebného sporenia az do pridelenia ciefovej sumy bol dohodnuty na 55.
Maximalna doba sporenia bola dohodnuta do 31.8.2020. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze od mesiaca
nasledujuceho po prvom €erpani mimoriadneho medzitveru do pridelenia ciefovej sumy bude Zalovany
splacat mesacénu splatku medziuveru vo vyske 170,33 Eur, ktora pozostavala zo splatky mimoriadneho
medzitveru vo vyske 170,12 Eur a poplatku za spravu uveru vo vyske 0,21 Eur. Uhrada splatky mala
byt v zmysle zmluvy vykonana vzdy v def poukazania uverovej splatky Zalovanym od 1. - 16. dfa
prislusného mesiaca na ucet mimoriadneho medzidveru XXXXXXXX/XXXX. Pocet uverovych splatok
bol dohodnuty na 55. Splatnost medziuveru bola dohodnuta najneskér do 31.8.2020. Po premene
mimoriadneho medziluveru na stavebny Gver sa dohodlo, Ze Zalovany bude poukazovat mesacné splatky
vo vyske 230,04 Eur na ucet stavebného sporenia, resp. uz uveru €. XXXXXXXXX/XXXX.
Pocet splatok stavebného uveru bol uréeny na 65. Maximalna dizka splacania stavebného Gveru bola
dohodnuté na 10 rokov a kone¢na splatnost’ bola dohodnuta k 31.1.2026. Celkova vyska uveru, ktoru
sa dIznik zaviazal na z&klade uzatvorenej zmluvy, a ktora bola vypocitana podla udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy, predstavovala 27 398,45 Eur. RPMN mimoriadneho medzitveru bola 14,03
% roéne a RPMN stavebného tveru 5,98 % roéne. Zalovany uhradil individualne dohodnuty poplatok
za spracovanie a schvalenie uveru vo vySke 320,- Eur. Zaroven Cerpal dfia 8.2.2016 z
poskytnutého Uveru sumu vo vyske 12 480,- Eur platbou na et F. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Zalovany tak Serpal poskytnuty Gver len do vysky 12 800,- Eur. Zalovany sa pravidelne
dostaval s Uhradami vkladov a splatok do omeskania. K nasporeniu dostato¢nej sumy
na stavebnom sporeni a splneniu podmienok a k premene mimoriadneho medziuveru na stavebny uver
preto nedoSlo. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného niekolkokrat vyzyval na vykonanie okamzitej
napravy. Vyzvou zo diia 3.3.2017 Zalobca Zalovaného upozornil, Ze eviduje nedoplatok na splatkach a
vkladoch spolu vo vyske 1 072,23 Eur a v pripade, ak nedbjde k naprave a Uhrade vSetkych diznych
splatok a vkladoch vyhlasi okamzitu splatnost poskytnutého uveru. Vyzva bola Zalovanému doruéena
6.3.2017. Napriek poCetnym snaham o vyrieSenie vzniknutej situacie, Zalovany svoj zavazok riadne
splacat poskytnuty uver a vykonavat vklady sporenia nedodrziaval. Pravny predchodca Zalobcu preto
pristupil k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti celého Uveru ku driu 31.3.2017. Uvedena
skuto€nost bola Zalovanému oznadmen4 listom zo diia 6.4.2017. Vyhlasenie okamZitej splatnosti bola
Zalovanému doruéena 18.4.2017. Pohladavka ku diu vyhldseniu mimoriadnej splatnosti, t.j.
k 31.3.2017 bola vo vyske 13.410,91 Eur, a tato bola tvorena

- nesplatenou istinou vo vySke 12 538,35 Eur;

- nesplatenym zmluvnym urokom vo vySke 851,64 Eur;

- nezaplatenym urokom z ome$kania vo vyske 20,92 Eur.

2. Vyhlasenim okamzitej splatnosti doSlo k zapog&itaniu doposial nasporenej sumy na stavebnom sporeni
s nesplatenou pohfadavkou Uveru. Zo stavebného sporenia bola dfia 31.3.2017 prevedena suma vo
vyske 212,21 Eur. Zalovany nasledne po vyhlaseni okamzitej splatnosti vykonal dve platby na evidovanu
pohfadavku, a to diia 19.4.2017 vo vySke 100,- Eur a diia 25.7.2017 vo vy8ke 200,- Eur. Pravny
predchodca Zalobcu uvedené Uhrady zapodital na diznu istinu. Po zapocitani platieb pravny predchodca
Zalobcu vydislil k 25.7.2017 pohladavku vo vyske 13 823,50 Eur, ktoru tvori
istina vo vyske 12 238,35 Eur (12 538,35 - 300), urok vo vyske 1 355,30 Eur a drok z omeskania vo
vySke 229,86 Eur. Po vy&Sie uvedenej Ciastonej uhrade v8ak Zalovany nepokracoval v
platbach a pohladavka zo zmluvy zostala neuhradena. Pravny predchodca Zalobcu sa teda so svojim
narokom obratil na sud, kde si okrem dIZnej istiny a zmluvného uroku uplatnil aj narok na uhradu urokov z
omeskania v zakonnej vySke, nakolko Zalovany sa neplnenim si svojich povinnosti dostal do omeskania
s pefiaznym plnenim.

3. Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej, bola podia postupu v zmysle Civilného sporového
poriadku doruéena Zalovanému, ktory sa vS8ak k nej Ziadnym spdsobom nevyjadril. Uplatneny narok
Ziadnym spOsobom nenamietal, ani sa vo¢i nemu nijako nebranil.

4. Podanie Zaloby v danej veci bolo oznamené na uradnej tabuli suidu Oznamenim zo dna
22.5.2020, ktoré bolo vyvesené diia 22.5.2020 a zvesené dria 6.6.2020. Nasledne bolo vo
veci vytyCené pojednavanie na def 24.11.2020.



5. Dna 15.10.2020 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany konania, nakolko dna 11.9.2020
do$lo medzi pévodnym Zalobcom (CSOB stavebna sporitelfia, a.s.) a spoloénostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o., k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavok na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky,
uplatnenej v predmetnom konani. O predmetnom navrhu sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 15Csp/2/2020-94
zo dna 9.11.2020.

6. Po vyvolani veci na pojedndvani vo veci konanom dfia 24.11.2020 sud zistil, Ze na pojednavanie sa
osobne nedostavila ani jedna zo stran sporu. O odro¢enie pojednavania nepoziadala ani jedna zo stran,
preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, ako aj s
obsahom predloZenych listinnych dékazov a to: Zmluva o mimoriadnom spotrebitefskom medziuvere a
spotrebitelskom stavebnom tvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX K. Y. X X XXXX, eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere, VSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie, Uverové podmienky
pre spotrebitelské Uvery, Vyzva pred vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru zo dfia 3.3.2017, Vyhlasenie
okamZitej splatnosti Uveru zo dna 6.4.2017, vyhlasenie zostatku pohfadavky ku driu 31.3.2017, vypis z
uctu zalovaného, Zmluva o postupeni pohladavok &. 438/2020 zo diia 11.9.2020, Priloha preukazujuca,
Ze predmetom postupenia bola aj pohfadavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom konani, ako aj s
ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym materidlom. Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o mimoriadnom spotrebitel[skom medzilvere a spotrebitelskom stavebnom uUvere zo diia
2.2.2016 mal sud za preukazané, a toto nebolo medzi stranami sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi medzidver €. XXXXXXXX vo vyske 16 000,- Eur. Po
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a
sucasne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj V3eobecnych podmienok pre stavebné
sporenie, sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému poskytnut stavebny uver vo vyske
12 800,- Eur, pod & XXXXXXXXX. Zalovany sa zaviazal, Ze medziuver a stavebny Gver pouzije vyhradne
len na niektory z ucelov uvedeny v ¢&l. 1.bod 3. VOP, a sice na nadobudnutie vlastnictva bytu alebo
modernizaciu a obnovu bytu alebo udrzZiavacie prace na fiom. Vyska uroku medzilveru bola v sadzbe
12,55 % ro€ne a nasledne po nasporeni dostato¢nej sumy na premene urokovej sadzbe pre uz
stavebny Gver v sadzbe 5,95 % ro€ne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany bude az do nasporenia
20 % vysky cielovej sumy pravidelne sporit mesaénymi vkladmi na stavebnom sporeni. Zalovany sa
zaviazal vykonavat vklady vo vyske 59,71 Eur, a to najneskdr do 16. diia v mesiaci. Po€et vkladov na ucet
stavebného sporenia az do pridelenia cielovej sumy bol dohodnuty na 55 a maximalna doba sporenia
bola dohodnuta do 31.8.2020. Od mesiaca nasledujuceho po prvom ¢erpani mimoriadneho medzidveru
do pridelenia cielovej sumy mal Zalovany splacat’ mesacnu splatku medziuveru vo vySke 170,33
Eur, ktora pozostavala zo splatky mimoriadneho medziuveru vo vySke 170,12 Eur a poplatku za spravu
averu vo vyske 0,21 Eur. Uhrada splatky mala byt v zmysle zmluvy vykonana vzdy v defi poukézania
uverovej splatky zalovanym od 1. - 16. dia prislusného mesiaca. Pocet Uverovych splatok bol dohodnuty
na 55. Splatnost medzilveru bola dohodnuta najneskér do 31.8.2020. Po premene mimoriadneho
medziluveru na stavebny uver mal Zalovany poukazovat mesacéné splatky vo vyske 230,04 Eur na ucet
stavebného sporenia, resp. uz tveru €. XXXXXXXXX/XXXX. Pocet splatok stavebného uveru bol uréeny
na 65. Maximalna diZka splacania stavebného uveru bola dohodnuté na 10 rokov a koneéna splatnost
bola dohodnuta k 31.1.2026. Celkova vyska uUveru, ktoru sa dIZnik zaviazal na zdklade uzatvorene;j
zmluvy, a ktora bola vypocitana podla udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, predstavovala 27
398,45 Eur. RPMN mimoriadneho medziuveru bola 14,03 % ro¢ne a RPMN stavebného uveru 5,98 %
roéne. Zalovany uhradil individualne dohodnuty poplatok za spracovanie a schvalenie Gveru vo vyske
320,- Eur. Zaroven Zalovany Cerpal dfia 8.2.2016 z poskytnutého uveru sumu vo vyske 12 480,- Eur,
pricom tak celkovo poskytnuty uver €erpal len do vysky 12 800,- Eur.

9. Zalovany si svoje povinnost vyplyvajice mu z uzatvorenej zmluvy riadne a véas neplnil a so svojou
penaznou povinnostou sa dostal do ome&kania. Nasledkom toho bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a k zru$eniu Uverového G¢&tu ku driu 30.6.2018.

10. Z Vyzvy pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru zo dna 3.3.2017 mal sud za preukazané, Ze
Zalovany bol vyzvany na uhradu dihu po lehote splatnosti, ktory ku driu 3.3.2017 predstavoval sumu
901,90 Eur. Uvedenu sumu mal Zalovany uhradit do 31.3.2017. Sucasne bol Zalovany upozorneny na



povinnost’ uhradit’ pravidelnd mesacénu splatku ako aj vSetky ostatné dizné sumy, ktoré su po lehote
splatnosti.

11. Z Vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru zo drfia 6.4.2017 mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu pristupil ku driu 31.3.2017 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého zostatku Gveru.
Zostatok neuhradeného Uveru predstavoval sumu 13 588,17 Eur, priCom uvedenu sumu mal Zalovany
uhradit do 30.4.2017.

12. Zalovany nasledne po vyhlaseni okamzitej splatnosti vykonal dve platby na evidovanu pohladavku, a
to dfa 19.4.2017 vo vySke 100,- Eur a dfia 25.7.2017 vo vySke  200,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu

uvedené Uhrady zapogital na diznu istinu. Po zapoditani platieb pravny predchodca
Zalobcu vycislil k 25.7.2017 pohfadavku vo vySke 13 823,50 Eur, ktoru tvori istina vo vy8ke 12 238,35
Eur (12 538,35 - 300), urok vo vyske 1 355,30 Eur a urok z omeskania vo vySke 229,86 Eur.

13. Medzi stranami sporu neostali sporné Ziadne skutkové tvrdenia.
14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
Uverom nie je Uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti.

22. Podla § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 310/1992 o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)



b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spbsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

23. Podla § 8 ods. 1 cit. zdkona, ciefova suma sa sklada

a) z vkladov od stavebného sporitela alebo v prospech stavebného sporitela,
b) z urokov,

) zo Statnej prémie,

d) zo stavebného uveru,

€) z inych zdrojov.

24. Podra § 9 ods. 1 cit. zakona, stavebny sporitel ziska stavebny Uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté
podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného tveru.

25. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, vySka stavebného uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a
vkladmi sporitefa, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (platného a u€inného od 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade doSlo medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzatvoreniu Zmluvy o medziluvere €. XXXXXXXX
a spotrebitefskom stavebnom uvere €. XXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX podla § 497
Obchodného zakonnika. Vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu je tato zmluva tiez zmluvou
spotrebitelskou podla § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze sa jedna
o typovu spotrebitelskd zmluvu. Zakladnou €&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie ich obsahu alebo zmien. Dana zmluva
tuto charakteristiku spifia, pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, a kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalovany ako fyzicka osoba konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty aver na vykon zamestnania,
povolania, z tohto dévodu sa povazuju za spotrebitefa. Tato skuto€nost’ ani nebola medzi stranami
sporna. Zo samotnej zmluvy je dalej zrejmé, Zze zalovany nemohol individualne ovplyvnit jej obsah, bola
uz vopred pripravena na predtlacenom formulari. Napokon predmetnu zmluvu bolo potrebné posudit’ aj
podla ustanoveni zakona €. 310/1992 Zb., a to hlavne vzhladom na znenie ¢l. 1 bod 3
zmluvy, ktory hovori o ucele, na aky bol predmetny medzitver a stavebny Uver poskytnuty.

30. Po preskumani predloZenych listinnych dékazov sud mal za preukazané platné uzavretie zmluvy
0 medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej zmluvnym stranam vznikli vzajomné prava a
povinnosti, ktoré v8ak boli plnené len z jednej strany, a to zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.
Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré sa tento
zaviazal vratit, s tym Ze popri pravidelnych mesaénych splatkach mimoriadneho medziuveru, az do
nasporenia dostato€nej sumy, mal vykonavat aj vklady stavebného sporenia. Mimoriadny medzitaver sa
mal nasledne po dosiahnuti nasporenej asti cez stavebné sporenie automaticky zmenit' na stavebny
uver. K uvedenému vSak nedoslo, nakolko Zalovany splatky riadne a v&as nesplacal. V désledku



poruSenia platobnej discipliny Zalovaného doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti a vypovedaniu zmluvy
o stavebnom sporeni. Vzniknuty dlh bol nasledne Zalovany povinny uhradit jednorazovo, a to prdvnemu
predchodcovi Zzalobcu, a po postupeni pohladavky, Zzalobcovi. Vzhfadom na uvedené, sud teda podane;j
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, nakolko tato bola podana dévodne. Zalovaného zaviazal na Ghradu
diZznej a nesplatenej istiny averu, zmluvnych urokov a uroku z omeSkania v zakonnej vySke, nakolko
Zalovany sa neplnenim si svojich povinnosti dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim.

31. Rozhodol tak na zaklade dékazov predlozenych pravnym predchodcom Zalobcu, nakofko Zalovany
v konani na svoju obranu neprodukoval Ziadne dékazy.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych naleZitostiach uvedie aj to proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



