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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobcu:
Myrent s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 489 546, pravne zastupeny:
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava - Staré mesto,
ICO: 31 383 408, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie 2.230,- eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17C/25/2019-113 zo dna 16. januara 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 17C/25/2019-113 zo dha 16. januara 2020 potyv
rdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 17C/25/2019-113 zo dfia 16. januara 2020 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.230,- eur spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.230,-
eur od 19.11.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi voéi Zalovanému
priznal pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym
uznesenim.

Sud prvej indtancie v odévodneni poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
2.230,- eur s prisluSsenstvom. Narok odévodnil tym, ze 19.6.2018 doslo v Martine k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spdsobena $koda na vozidla zn. Mitsubishi Outlander, ECV: MT 364 CK, ktorého drzitelom
bol poskodeny I. K.. Ku vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Fiat Grande Punto, ECV:
MT 103 DE zmluvne poistené u Zalovaného. PoSkodeny poc¢as opravy svojho vozidla uzavrel Zmluvu
0 najme dopravného prostriedku €. 38/2018 zo dria 6.7.2018, ktorou si prenajal motorové vozidlo
Mitsubishi Outlander na 20 dni, za obdobie od 6.7.2018 do 25.7.2018. KedZe Zalovany uplatneny narok
nevysporiadal, Zalobca si uplatfiuje vyfakturované najomné spolu s prisluSenstvom.

Zalovany v ramci odporu podaného pogas upominacieho konania namietal dizku doby najmu, ked
poukazoval na skuto¢nost, Ze faktira za prenajom nahradného motorového vozidla &. 2018041 bola
vystavena 25.7.2018, av8ak ako z faktury €. 1182780 vyplyva, Ze k ukoneniu opravy poskodeného
motorového vozidla doSlo drfia 13.7.2018. TieZ namietal sumu najomného vo vySke 110,- eur za
jeden def najmu. Zalobca uviedol, Ze oprava vozidla v §irSom zmysle je ukongena aZ poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, a to minimalne doruenim krycieho listu autoservisu. Je beZnou praxou



autoservisov vydat opravené motorové vozidlo podkodenému aZz po poskytnuti poistného plnenia
poistoviiou. K vySke denného najomného Zalobca uviedol, Ze tiez predklada cennik autopozi¢ovni v
Zilinskom regiéne, kde sadzba za vozidla porovnatelné s poSkodenym vozidlom sa pohybuje okolo
120,- eur, 132,- eur az 280,- eur za den. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 25.7.2018
medzi postupnikom Myrent s.r.o. Zilina a postupcom |. K. vyplyva, Ze predmetom postipenia bola
peniazna pohladavka vo&i Wistenrot poistoviia a.s., ktora riesi Skodu spdsobenu vozidlom Fiat Grande
Punto EC: MT103DE vo vyske 2.230,- eur z titulu jeho naroku voéi poistovni na nahradu Gcelne
vynaloZenych nakladov, za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia
19.6.2018 na vozidle Mitsubishi Outlander EC: MT 364 CK. V tejto zmluve, v &l. V. je zakomponovana
aj dohoda zmluvnych stran, Ze vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a uhradu
najomného za nahradné vozidlo sa podpisom zmluvy zapo itavaju. Z predloZzenej faktury ¢. 2018041
dodavatela Myrent s.r.o., Zilina odberatelovi |.R. K. vyplyva, Ze fiou bolo fakturované najomné vo
vyske 2.230,- eur. Faktura bola vyhotovena 25.7.2018. Zo zmluvy o najme €. 38/2018 zo dha 6.7.2018
medzi prenajimatelom Myrent s.r.o. a najomcom |. K., Martin vyplyva prenajom vozidla Mitsubishi
Outlander s dobou ndjmu od 6.7.2018 do 25.7.2018 so zmluvnym ngjomnym 110,- eur na defi a poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur. K fakture je pripojeny aj protokol o prenajme
nahradného vozidla. Zalobca do spisu predloZil vyjadrenie autoservisu ALTERIA MOTOR s.r.o., Zilina,
z ktorého vyplyva, Ze vozidlo Mitsubishi Outlander, ktorého drzitelom je poSkodeny I. K. bolo po poistnej
udalosti €. 1862509 umiestnené za ucelom opravy do servisu od 2.7.2018 do 25.7.2018. Vozidlo bolo
drzitefovi odovzdané po vykonani opravy a prijati poistného plnenia a to dfia 25.7.2018, kedZe kryci list
zo strany poistovne doruceny nebol.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods.
1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, podla § 422 ods. 1, § 524 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

Aktivnu legitiméaciu Zalobcu v danom spore mal preukdzanu zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia
25.7.2018 medzi postupcom I.. K. nar. XX.X.XXXX a postupnikom Myrent s.r.o. Zilina. Pokial ide o
pasivnu legitiméciu, tato bola dana skutoénostou, Ze vozidlo Fiat Grande Punto, EC: MT 103 DE,
ktorym bola spdsobena Skoda, bolo poistené u Zalovaného, pri€¢om Zalovany tuto skutoénost’ Ziadnym
spbsobom nespochybnil. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a ani medzi stranami nebolo
sporné, Ze 19.6.2018 dosl k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
zn. Mitshubishi Outlander, EC: MT 364 CK, ktorého drzitelom bol v &ase dopravnej nehody poskodeny I.
K. a poSkodeny bol nateny po€as opravy svojho vozidla vyuzivat nahradné vozidlo, ktoré si prenajal od
Zalobcu Najomnou zmluvou €. 38/2018 zo diia 6.7.2018. Ndjomné bolo fakturované faktdrou €. 2018041
zo dia 25.7.2018, splatna 1.8.2018 na sumu 2.230,- eur.

Zalovana suma bola definovana ako $koda - najomné za prenajatie nahradného vozidla, a tato $koda je
podla nazoru sudu kryta z poistného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Potom s poukazom
na ust. § 4 ods. 2, pism. b) zak. & 381/2001 Z.z. vzniklo poskodenému I.. K. pravo, aby poistovatefl
- Zalovany za neho nahradil poSkodenému (v danom pripade Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi
poskodeného) uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody. S poukazom na ust. § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z.z. Zalobca, ako pravny nastupca poskodeného, bol opravneny uplatnit’ si svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, ktory v danom pripade je Zalovany. Pokial Zalovany
rozporoval dizku najmu, sud prvej inStancie konstatoval, Ze dobu opravy poskodeného motorového
vozidla poskodeny nemal Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit. Zalobca preukazal prehlasenim
autoservisu ALTERIA MOTOR s.r.0., Zilina, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo bolo drzitelovi odovzdané po
vykonani opravy a prijati poistného plnenia, a to dfia 25.7.2018, kedZe kryci list zo strany poistovne
doru€eny nebol. Bolo preukazané, Ze poskodenému I.. K. bolo jeho vozidlo po oprave vydané 25.7.2018,
kedy zhodny datum bol ukon€eny aj najom motorového vozidla na zaklade zmluvy o najme &. 38/2018.
Teda sud povazoval dobu najmu z hfadiska ucelnosti za preukazanu a ucelna.

Pokial ide o zalovanym namietanu vySku denného najomného, sud prvej indtancie zdoéraznil, Ze pokiafl
poskodenému z titulu Skodovej poistnej udalosti bol vnuteny tento stav, kedy nemohol uzivat svoje
motoroveé vozidlo a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec&enia si nahradného motorového vozidla po
dobu opravy svojho vozidla, nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby poSkodeny si v takejto situacii
robil prieskum trhu o najnizSom ngjomnom za poskytnutie nahradného motorového vozidla. Poistnou
udalostou bol poSkodenému vnuteny urcity skutkovy a pravny stav, ktory musel rieSit zapozi¢anim
nahradného motorového vozidla, tak naklady najomného za takéhoto stavu vzniknuté su naklady, ktoré
je povinny Zalovany Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit'.

KedZe v danom pripade si Zalobca uplatnil z diZnej sumy aj uroky z ome$kania a vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany dosial neskoncil preSetrenie potrebné na zistenie



rozsahu jeho povinnosti plnit a Zalovany mal skoncit Setrenie poistnej udalosti do 3.11.2018, preto
potom s poukazom na ust. § 11 ods. 7 zak. & 381/2001 Z.z. bolo poistné splatné po uplynuti 15
dni od skonéenia Setrenia. Preto sa Zalovany dostal s plnenim svojej povinnosti do omeskania diiom
19.11.2018. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie priznal od uvedeného datumu Zalobcovi Urok z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.
O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal
pravo na 100 % nahradu trov konania voci Zalovanému, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany cestou pravneho zastupcu, a to
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel zdéraznil,
Ze pri naroku na nahradu sa prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné skimat nutnost
a ucelnost vynaloZenych nakladov. Vy3ka skuto&nej Skody, ktora spociva vo vynaloZzeni nakladov za
prendjom nahradného motorového vozidla je preto limitovana nutnostou a u€elnostou vynaloZenych
nakladov za pozi¢ané motorové vozidlo. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko Krajského sudu v
Bratislave v uzneseni zo dfia 30.4.2019 sp.zn. 10C0/124/2017, v ktorom uviedol, Ze skutoénu Skodu
spocivajucu v nakladoch na prenajom vozidla, prevySujucu naklady na prevadzku vilastného vozidla, je
zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom boli naklady vynaloZené nutne a ucelne,
a to v zavislosti od kategérie poSkodeného motorového vozidla. Skutoénu Skodu je pritom potrebné
stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vyska tejto
nahrady nie je dana akoukolvek vyplatenou Ciastkou najomného, ale len vySkou Ucelne vynaloZzenych
nakladov. Zalovany odmieta, 2e suma 110,- eur za den predstavuje primerand dennu sadzbu za
pozi¢anie nakladného vozidla v rozhodnom €ase. Poistovatel zodpoveda iba za primerane vynaloZzené
naklady, nie je povinny refundovat’ poSkodenému zisk zo vzniknutej Skodovej udalosti. Neudrzatelné
sU aj zavery sudu prvej instancie o dévodnosti dizky prenajmu nahradného vozidla. Poukazuje na
skuto€nost, ze z faktury €. 1182780 zo dna 13.7.2018 vyplyva, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo
uz dia 13.7.2018 opravené a prevadzkyschopné. Poistovatel nema povinnost refundovat naklady na
obdobie, kedy uz poSkodenému nebranili v uzivani viastného motorového vozidla opravarenské prace.
Poskodenému ni¢ nebranilo v tom, aby si motorové vozidlo vyzdvihol z autoservisu uz tento deri a riadne
ho uzival. Odvolatel nesuhlasi ani so zaviazanim zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré
rozhodnutie povazuje za nedévodné. Uviedol, Ze Zalovany si splnil vSetky svoje povinnosti poistovatela
vo vztahu k panovi .. K. (poskodenému). Zalovany pri $etreni poistnej udalosti nedisponoval zmluvou
o postupeni pohladavky. Zalovany je povinny skongit Setrenie poistnej udalosti do troch mesiacov od
oznamenia vSetkych skutonosti nevyhnutnych na likvidaciu. Vzhfadom na absenciu zmluvy o postupeni
pohladavky Zalovany nemohol porusit’ Ziadnu povinnost ustanovenu zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhol preto,
aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému vodi
zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povaZuje len za prejav nesuhlasu
Zalovaného s rozsudkom pretoze postoj Zalovaného nema vecné ani pravne opodstatnenie. Sud sa
dosledne vysporiadal s predmetom konania, a preto sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie. Odvolanie povazuje za zavadzajuce. Zdoraznil, Ze Zalovany mal moznost rozporovat listinné
dbkazy zalobcu v $tadiu pisomnych vyjadreni pred samotnym nariadenim pojednavania. Napriek tomu
Zalovany nevyuzil prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v€as a s poukazom na koncentraciu
konania a charakter vedenia civilného sporového konania su namietky Zalovaného v odvolani voci
rozsudku neprijatelné. Poukazuje na to, Ze az poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu
poistovne prejde do sféry vplyvu poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na poskodenom vozidle
reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktury za opravu posSkodeného vozidla poSkodeny este
nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Povinnost nahradit’ naklady za prenajom nahradného
vozidla za obdobie od dopravnej nehody do obdobia vyplaty poistného plnenia, pri kumulativne splnenej
podmienke oznamenia poskytnutia poistného plnenia a jeho vy3ky, je nielen v sulade s ucelom
povinného zmluvného poistenia, pretoZe poistoviia ma vykonat likvidaciu udalosti bez zbytoéného
odkladu, ale javi sa aj ako logické, rozumné, Ci spravodlivé. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie
primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a pripisani finan&nych prostriedkov, ak na ne vznika opravnenému
narok. Z listinného dékazu - Cestného prehlasenia poskodeného zo diia 25.7.2018, ako aj z Cestného



prehlasenia autoservisu ALTERIA MOTOR, s.r.0. vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo v autoservise az
do prijatia poistného plnenia, a to do dfia 25.7.2018. Autoservis Standardne odovzda vozidlo zdkaznikovi
az na zaklade vystaveného krycieho listu poistovriou, resp. na zaklade poskytnutého poistného plnenia.
Poskodeny v danom pripade Ziadnym sp6sobom nemohol a nevedel ovplyvnil dobu zotrvania vozidla
v autoservise, toto si vyzdvihol ihned, ako bol o mozZnosti jeho vyzdvihnutia upovedomeny zo strany
autoservisu. Je Uplne akceptovatelné vyzdvihnutie vozidla az dfia 25.7.2018, €o nebolo spésobené vinou
poskodeného, ale konanim Zalovaného a tato skutocnost neméze byt na ukor poSkodeného. Navrhol
preto rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

4. Odvolatel v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej
argumentacii, ktord prezentoval v odvolani. Opatovne zdoraznil, Ze vyska skuto€nej S8kody je limitovana
nutnostou a ucelnostou vynalozenych nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla. Podla
odvolatela poskodeny je povinny pocinat’ si tak, aby svojim konanim ,umelo" nenavySoval naklady, a
teda vysku Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktori ma Zalovany (ako poistovatel)
uhradit. Zaroven pri ustaleni u€elnosti nakladov na pozZi¢anie nahradného vozidla je potrebné vychadzat
z primeranosti ceny za ngjom nahradného vozidla. Vzorku cennikov, ktoru Zalobca predloZil v konani, nie
je mozné povazovat za objektivnu, zodpovedajucu cenam v ¢ase realneho najmu v prejednavanej veci.
Z argumentaciou Zalovaného sa v8ak sud prvej intancie nevysporiadal. Zalovany ma pravo na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Domnieva sa, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie nema nalezitosti riadne odévodneného rozsudku. Opatovne zdbraznil,
Ze neudrzatelné su zavery sudu prvej intancie o dévodnosti dizky prenajmu nahradného vozidla. Opat
poukazal na skuto¢nost, Ze z faktury €. 1182780 zo dfia 13.7.2018 vyplyva, Ze poSkodené motorové
vozidlo bolo uz dfia 13.7.2018 opravené a prevadzkyschopné, kedZe uvedeny deh je oznaceny ako
den dodania sluzby. PoSkodenému ni¢ nebranilo, aby si motorové vozidlo vyzdvihol z autoservisu uz
tento den a riadne ho uzival. Opat poukazal na to, Ze Zalovany pri Setreni poistnej udalosti nedisponoval
zmluvou o postupeni pohladavky, preto nemohol porusit Ziadnu povinnost’ ustanovenu zakonom o
povinnom zmluvnom poisteni.

5. Zalobca v pisomne podanej duplike uviedol, Ze Ziada napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit a
o trovach konania rozhodnut tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie
a na odvolacom sude v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario, a pretoZze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a nevyzadoval to ani verejny zaujem, rozsudok v zmysle ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. §
219 ods. 1 CSP bol verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej
tabuli a webovej stranke krajského sudu a ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

7. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok sudu prvej inStancie posudzovany
odvolacim sudom v zmysle odvolacich dévodov zalovaného, ktory v podanom odvolani namietal
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci a tym nepreskiumatelnost
rozsudku. K namietke nepreskumatefnosti rozsudku krajsky sud uvadza, Ze podla aktualneho znenia
Civilného sporového poriadku nrepreskimatelnost sudneho rozhodnutia nie je odvolacim dévodom a nie
je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené
vSak neznamend, Ze sud prvej inStancie nemusi reSpektovat zakonné ustanovenia o nélezitostiach
rozhodnutia v €asti odévodnenia, resp. dostato€ne neoddvodnit zaver svojho rozhodnutia.

8. Krajsky sud namietku Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku z dévodu, ze zavery
okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a Ze bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav,
nepovazoval za relevantnu. Krajsky sud je toto nazoru, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol podstatné okolnosti tykajuce sa vykladu opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia, ked sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a
myslienkovy postup okresného sudu je z odévodnenia napadnutého v rozsudku dostato¢ne zrejmy.
Okresny sud uviedol, ktoré skuto¢nosti mal z vykonaného dokazovania za preukazané, uviedol prislusné



pravne normy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a to s poukazom na v3etky skuto€nosti, ktoré
boli zistené vykonanym dokazovanim a tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré okresny sud prijal.

9. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia nepochybne patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej judikatary ESLP. Zaroven v3ak judikatura tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky argument, ktory pre rozhodnutie vo veci
samej nie je podstatny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sid SR opakovane
vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a
obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03). Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku,
celého spisového materialu a vyhodnoteni toho, o uviedli strany sporu v ramci odvolacieho konania,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym a dostatonym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Preto odvolaci sud nemohol prisvedcit odvolacej
namietke Zalovaného, Ze zavery okresného sudu su neudrzatelné, podla ktorych je nepochybné, Ze
poskodeny nepredlZoval trvanie najmu, ale vozidlo ihned vratil po oznameni servisu, Ze si vozidlo mbze
vyzdvihnat. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze dobu opravy poSkodeného motorového vozidla
poskodeny nemal Zziadnym spésobom moznost ovplyvnit. Zalobca preukazal prehlasenim autoservisu
ALTERIA MOTOR, s.r.o. Zilina, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo bolo drzitelovi odovzdané po vykonani
opravy a prijati poistného plnenia, a to dia 25.7.2018, kedZe kryci list zo strany poistovne doruceny
nebol. Z uvedeného listinného dbkazu je preukazané, Zze poskodenému |.. K. bolo jeho vozidlo po oprave
vydané 25.7.2018, kedy zhodny datum bol ukon&eny aj najom motorového vozidla na zaklade zmluvy
o najme ¢&. 38/2018, ktora trvala za obdobie od 6.7.2018 do 25.7.2018. Aj odvolaci sud povazoval dobu
najmu z hfadiska ucelnosti za preukazanu a ucelnu. Sud prvej indtancie tak vo vztahu k tomuto zaveru
vyslovne namietanému Zalovanym v podanom odvolani v odévodneni rozsudku uviedol relevantné
skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Rozhodnutie okresného sudu preto
nemozno povazovat v tejto €asti za svojvolné, i zjavne neoddévodnené, ked sa okresny sud zaoberal
nosnou argumentaciou sporovych stran a tuto argumentaciu aj pokial iSlo o obranu Zalovaného riadne
vyhodnotil. Spravne okresny sud akceptoval narok na nahradu najomného za uzivanie nahradného
vozidla, pretoze pre posudenie nutnosti a U€elnosti bolo podstatné, Zze v dbsledku Skodovej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat' svoje motorové vozidlo a na dobu jeho
opravy si musel zapozi€at nahradné vozidlo, €o bolo Zalobcom v konani preukazané. Nahradu nakladov
vynaloZenych poSkodenym u&astnikom dopravnej nehody za nahradné motorové vozidlo je potrebné
povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom
bol poskodeny, ktory je pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca v konani preukazal ujmu, ktora
spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za poZi¢anie motorového vozidla, k zapozi¢aniu ktorého
bol poskodeny donuteny vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobil, ale do ktorej sa dostal vinou
klienta Zalovaného.

10. Ako neddévodnu vyhodnotil krajsky sud namietku Zalovaného, Ze okresny sud pri naroku na ndhradu
za prenajom nahradného motorového vozidla neskumal nutnost a uc€elnost vynaloZzenych nakladov.
Zo zmluvy o najme ¢&. 38/2018 zo dha 6.7.2018 medzi prenajimatelom Myrent, s.r.o. a ngjomcom I.
K., Martin vyplyva prenajom vozidla Mitsubishi Outlander s dobou ngjmu od 6.7.2018 do 25.7.2018
so zmluvnym najomnym 110,- eur na deh a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,-
eur. Sud prvej inStancie mal k dispozicii aj iné cenniky najmu motorovych vozidiel, napr. so spolo¢nosti
SetCar SK a.s. Sucany, z ktorého vyplynulo, Ze denné najomné sa pohybuje za obdobné vozidla od
sumy 75,60 eur az do 132,- eur a taktiez mal k dispozicii cennik spolo¢nosti Nahradné vozidlo s.r.o0.,
Zilina, z ktorého vyplyva, Ze rovnaké vozidlo, ako vozidlo, ktoré bolo predmetom n&jomnej zmluvy, a to
Mitsubishi Outlander, je prenajimané za denné najomné 110,- eur s DPH, priCom cennik obsahuje aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur. Preto v zhode so sidom prve;j
inStancie mozno poukazat na skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalovaného ohfadom priznanej vySky denného
najomného 110,- eur su nedbévodné.

11. K namietke odvolatela ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom krajsky
sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu Upravu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny



pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

12. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania, ani v tejto €asti rozhodnutia odvolaci sud nezistil pochybenie a
namietke odvolatela nemohol prisvedgit. Zalobca si uplatnil z diznej sumy aj iroky z omeskania a v tejto
suvislosti spravne sud prvej inStancie poukazuje na ust. § 11 ods. 6 pism. a) zakona o povinnom
zmluvnom poisteni €. 381/2001 Z.z., podfa ktorého poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie, a to do
3 mesiacov odo diha oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skonéit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany. Prvostupfiovy sud mal preukazané, Ze Zalovany ku dfiu rozhodovania okresného sudu
neskondil predetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit. Zalovany mal povinnost
Setrenie poistnej udalosti skoncit' do 3.11.2018, preto s poukazom na ust. § 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z.
bolo poistné splatné po uplynuti 15 dni od skon&enia Setrenia, preto sa Zalovany dostal s plnenim svoje;j
povinnosti do omeskania dfiom 19.11.2018. V spise sa nachadza pisomné uplatnenie nadhrady Skody
z postupenej pohladavky od Zalobcu adresované Zalovanému, ked Kk listine je pripojena dorucenka, z
ktorej vyplyva doruCenie tejto zasielky Zalovanému 3.8.2018 a rovnako sa v spise nachadza aj pisomné
oznamenie poSkodeného l.a K. adresované Zalovanému o postupeni pohladavky na spolo¢nost Myrent,
s.r.0. Zilina, a to pohladavky voéi zalovanému byvajuce z poistnej udalosti &. 1862509 zo dia 19.6.2018.
S poukazom na uvedené tvrdenie Zalovaného, Ze pri Setreni poistnej udalosti nedisponoval zmluvou o
postupeni pohladavky, sa ukazalo ako nepravdivé.

13. Krajsky sud na zéklade uvedenych zaverov odvolacie dévody Zalovaného nevyhodnotil ako dévodné,
a preto nemohol prisved¢it jeho odvolacim namietkam a kedZe v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalobcu, preto
mu odvolaci sud vo€i neuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalsom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



