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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a €lenov senatu
JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcu: W. W., nar. XX. XX XXXX,
bytom B. &. XXX, XXX XX B., proti Zalovanému: H. pravnej pomoci, kancelaria E., so sidlom K. 6, XXX
XX E., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaZA/22084/2019, CRZ: 121935/2019 zo
dfia 16. augusta 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v&as podanou Zalobou na Krajskom stde v Trendine (dalej aj ako "spravny sud")
domahal preskimania a zruSenia v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (d'alej aj ako "napadnuté
rozhodnutie"), ktorym Zalovany podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zékon &. 327/2005 Z.
z."), nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Zze sa Zalobca nenachadza
v stave materialnej nadze a zaroven neboli zistené také okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z.. Z odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia dalej vyplynulo, Ze preskimanim prijmovych pomerov Zalobcu bolo zistené,
Ze jeho zapoditatelné prijmy v rozhodnom obdobi presiahli vySku 1,4-nasobku a tiez aj 1,6-nasobku
sumy zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu. Uplatnenie § 6b ods. 2 z&dkona €. 327/2005 Z.
z. prichadza do tvahy len vo vynimog&nych pripadoch. Zalovany je toho nazoru, Zze neposkytnutie pravnej
pomoci vo veci nahrady nemajetkovej ujmy v sume X.XXX,- eur, ktord mala Zalobcovi vzniknut tym, Ze
P. Z. Z. - N. neumoznil sledovat’ Ziadatelovi (v tomto konani Zalobca) televiziu v rovhakom rozsahu ako
maju odsudeni na inych oddieloch a bez oktrojovania relacii, ¢im mal zalovany neopravnene zasiahnut
do prava Zalobcu chraneného ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, neméze
mat za nasledok vaznu ujmu na pravach Zalobcu.

2. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze Zalovany mu pri posudzovani jeho prijmov zapogital celu
Cistu pracovnu odmenu, ktort ako odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody dostédva za vykonanu
pracu. Uvedeny postup je v rozpore s ustanoveniami zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zékon ¢&.
475/2005 Z. z.") pre nezohladnenie pravnej Upravy vztahujicej sa k pracovnej odmene odsudeného
vo vykone trestu. Podla nazoru Zalobcu treba brat ohlad len na disponibilny prijem podla roztuc¢tovania



Cistej pracovnej odmeny, ktory realne sluzi na uhradu pravnych sluzieb. Poukazal pritom na ustanovenia
§ 28 a § 45 zakona &. 475/2005 Z. z.. V zmysle tychto ustanoveni sa dosiahnutd mzda po vykonani
zakonnych zrazok povaZzuje za Cistu pracovni odmenu a dalej sa rozdeluje na prostriedky na osobnom
a vreckovom konte, pricom sa neobmedzuje Cerpanie prostriedkov jedine na vreckovom konte (§ 28
ods. 5 zakona €. 475/2005 Z. z.). Samotna vySka Cistej pracovnej odmeny tak nepredstavuje pouzitefny
prijem odsudeného. Prijem v zmysle zakona €. 327/2005 Z. z. treba vykladat z materialneho hladiska
ako objektivnu hodnotu, ktorou mbéze dotknuta osoba disponovat, a tak hradit pravne sluzby. Napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu opomenutia zakona &.
475/2005 Z. z.. Pre nevysporiadanie sa s predloZzenymi dokazmi je tieZ nepreskumatelné pre nedostatok
dbkazov. Spravny organ ustalil skutkovy stav, ktory vzal za zaklad napadnutého rozhodnutia, v rozpore
s administrativnym spisom. Postupom Zalovaného bolo Zalobcovi znemozZnené vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, €o predstavuje podstatné porusenie ustanoveni o konani pred spravnym organom. Z tychto
dévodov Zalobca Ziadal preskimavané administrativne rozhodnutie zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. c),
d) af) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "SSP").

3. K spravnej Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze postupoval v zmysle zakona ¢&.
327/2005 Z. z., nakolko pri posudzovani zalobcovho naroku vychadzal z podkladov od Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody, z ktorych zistil Cistd mzdu Zalobcu a vy8ku zaslanych finanénych prostriedkov na
ucet Zalobcu od jeho pribuzného v mesiacoch december 2018 az jun 2019. Po zhodnoteni uvedenych
prijmov, Zalovany dospel k zaveru, Ze zapoditatelny prijem zalobcu, ktory pozostaval z dosiahnutej
Cistej pracovnej odmeny a finanénych prispevkov zaslanych na jeho U&et, presiahol sumu 1,4-nasobku
sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu vo vySke XXX, XX eur a zaroven
presiahol aj sumu 1,6-nasobku sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t. j. sumu vo
vySke 328,12 eur a Zalobca nesplnil zdkonnu podmienku materialnej nidze z dévodu, Ze presahuje
z&konnu prijmovu hranicu, pricom nesplnenie ¢o i len jednej podmienky ma za nasledok nepriznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Pre Zalovaného bol smerodajny €isty prijem pozostavajuci zo
skér uvedenych poloZiek bez ohladu na vydavky. Ak by boli brané v Gvahu aj vydavky (zrazky z prijmu
- pohladavky Zboru vazenskej a justi€nej straze, trovy vykonu trestu odnatia slobody a dalSie) zalobcu,
ktory je vo vykone trestu odnatia slobody, jednalo by sa o diskriminaéné konanie voci inym Ziadatelom,
ktori nie su vo vykone trestu odfatia slobody a ktori maju tiez svoje pravidelné nevyhnutné vydavky,
po uhradeni ktorych im zostane minimalny disponibilny prijem. Na z&klade tychto skuto&nosti Zalovany
navrhoval, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a potvrdil rozhodnutie Zalovaného.

4. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného poukézal na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona &.327/2005
Z. z., ktory za prijem na uc€ely posudzovania materialnej nudze povazuje len prijmy podfa zakona o
dani z prijmu, ktoré sa pripisuju k dobru zamestnanca (§ 5 ods. 3 zédkona o dani z prijmu). Z toho
nasledne vyvodil, Ze za zapo itatefny prijem mozno povazovat prijem, ktory bol poukazovany na jeho
konto. Namietal, Ze zakonna zrazka z jeho prijmov je nezavisla na jeho véli a nikdy nebola jeho
prijmom podla § 5 ods. 2 zakona o dani z prijmu, a preto neméze predstavovat jeho vydavky. Zavery
Zalovaného povazoval za diskriminaciu pracovne zaradenych odsudenych, pretoZze hodnota ktorou nikdy
nedisponovali, neméze byt vydavkom a nemozZno z nej hradit’ pravne sluzby.

5. V podanej duplike zalovany v celom rozsahu zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach k
spravnej zalobe. Dodal, Ze zakon €. 593/2003 Z. z. o dani z prijmov Ziadnym spdsobom nestanovuje,
Ze prijmom zo zavislej innosti ma zamestnanec (odsudeny) aj realne disponovat, nakolko ide o také
aktivum, ktoré plynie od zamestnavatela k zamestnancovi, u ktorého nastava narast majetkovej hodnoty
bez potreby, aby iSlo o disponibilnu East jeho aktiv. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudky Krajského
sudu v Trenéine sp. zn. 11S/194/2019 zo dna 28.04.2020 a sp. zn. 11S/196/2019 zo dna 28.04.2020,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 29Sp/16/2016 zo dha 12.12.2016.

6. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného podla § 177 a nasl. SSP v rozsahu a z dévodov uvedenych
v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou,
v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) a po oboznameni
sa s vyjadreniami u€astnikov konania a s pripojenym administrativnym spisom Zalovaného dospel k
zaveru, Ze spravnej Zalobe nie je mozné priznat Uspech.



7. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 6 ods. 1, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 177 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

10. Podfa § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

11. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

12. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KazA/22084/2019, CRZ: 121935/2019 zo dia 16.08.2019, ktorym Zalovany podlia § 10 ods. 5 zakona
€. 327/2005 Z. z. nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

13. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zalobca sa Ziadostou zo dia 21.06.2019
(dorugenej zalovanému dfia 27.06.2019) obratil na Zalovaného vo veci poskytnutia pravnej pomoci v
spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica €. k. 17C/4/2018 o nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske X.XXX,- eur, ktora mala Zalobcovi (ako odsidenému vo vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica
- Kralova) vzniknut porusenim jeho prava sledovat televiziu v rovhakom rozsahu ako maju odsudeni na
inych oddieloch a bez oktrojovania relacii, ¢im bolo neopravnene zasiahnuté do jeho prava chraneného
¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav.

14. Podla informécii z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici boli Zalobcovi zaslané
finanéné prostriedky od pribuzného za mesiac december 2018 v celkovej vySke XXX,- eur, za mesiac
januér 2019 v celkovej vyske XXX,- eur, za mesiac februar 2019 v celkovej vySke XXX,- eur, za mesiac
marec 2019 v celkovej vyske XXX;- eur, za mesiac april 2019 v celkovej vySke XXX,- eur, za mesiac
maj 2019 v celkovej vyske XXX,- eur, za mesiac jun 2019 v celkovej vyske XXX,- eur. Zalobca dosiahol
pracovnu odmenu za december 2018 v celkovej sume XXX, XX eur, za januar 2019 v celkovej sume
XXX, XX eur, za februar 2019 v celkovej vyske XXX, XX eur, za marec 2019 v celkovej sume XXX, XX
eur, za april 2019 v celkovej sume XXX, XX eur, za maj 2019 v celkovej sume XXX, XX eur, za jun 2019
v celkovej sume XXX, XX eur.

15. Pri vy8ke Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu XXX, XX eur (do 30. juna 2019)
predstavoval 1,4-nasobok zivotného minima sumu XXX, XX eur a 1,6-nasobok zivotného minima sumu
XXX, XX eur.

16. Napadnutym rozhodnutim Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z
dévodu absencie materidlnej nidze na strane Zalobcu. Zalovany odévodnil napadnuté rozhodnutie,
okrem dbévodov uvedenych v bode 1. tohto rozhodnutia, aj s poukazom na celkovy Cisty prijem Zalobcu,
ktory po s€itani pracovnej odmeny a darovanych finanénych prostriedkov od pribuzného v jednotlivych
mesiacoch rozhodného obdobia presiahol sumu XXX, XX eur, ktora ku driu podania Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci predstavovala 1,6-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicku osobu (1,6 x
XXX, XX eur = XXX, XX eur) s vynimkou v mesiaci januar 2019, kedy vSak prijem Zalobcu presiahol 1,4-
nasobku uz zmiefiovaného Zivotného minima (1,4 x XXX, XX eur = XXX,XX eur). Na zaklade uvedenych
skutognosti zalovany dospel k zaveru, e Zalobca nie je v stave materidlnej nidze a nespifia preto
jednu zo zakladnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci. Proti napadnutému rozhodnutiu nebolo
mozné podat opravny prostriedok. Proti napadnutému rozhodnutiu bolo mozné podat’ spravnu Zalobu,
a to v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia.



17. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, sa kazdy méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

18. Podla § 1 zakona €. 327/2005 Z. z., u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej
protispolo€enskej €innosti alebo osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu
podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 327/2005, na ucely tohto zakona je materialnou nudzou stav, ked
fyzicka osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi, alebo stav, ked prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych
sluZieb neméze zabezpedit svojim majetkom.

20. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

21. Podla § 6a ods. 1 prva veta zakona &. 327/2005 Z. z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a su€asne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdéze si vyuzZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan&ne;j
ucasti vo vyske 20 % trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; spinenie podmienok podfla
§ 6 ods. 1 pism. b) a c) tym nie je dotknuté.

22. Podla § 7 ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z., za prijem podla toho zédkona sa povaZzuju prijmy fyzickych
o0s6b podla osobitného predpisu po odpo itani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.

23. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., za prijem podfa toho zakona sa povaZzuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy3ky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podfla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby.

24. Podla § 7 ods. 3 zakona &. 327/2005 Z. z., z prijmov fyzickych oséb, ktoré su oslobodené od dane z
prijmov fyzickych os6b podla osobitného predpisu, sa za prijem podfa tohto zakona nepovaZzuju prijmy
poskytované ako

a) davka a prispevky k davke v hmotnej nudzi a jednorazova davka v hmotnej nidzi podla osobitného
predpisu,

b) pefiazné prispevky obanom s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzaciu socialnych
doésledkov ich tazkého zdravotného postihnutia podla osobitného predpisu,

¢) materské podla osobitného predpisu,



d) davky Statnej socialnej podpory podla osobitného predpisu,

e) zvySenie dbéchodku pre bezvladnost,

f) Stipendia okrem Stipendia poskytovaného Studentovi v doktorandskom Studijnom programe v dennej
forme Studia podla osobitného predpisu.

25. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

26. Osobitnym predpisom uvedenym v § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. sa v
zmysle odkazu &. 6, ktory je umiestneny pod paragrafovym znenim zékona &€. 327/2005 Z. z., rozumie
zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon €. 595/2003
Z.z".

27. Podla § 5 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 595/2003 Z. z., prijmami zo zavislej €innosti s odmeny
obvinenych vo vazbe a odmeny odsudenych vo vykone trestu odfatia slobody poskytované podla
osobitného predpisu.

28. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 595/2003 Z. z., prijmami podla odseku 1 su bez ohfadu na ich pravny
dovod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaju, poukazuju alebo pripisuju
k dobru, alebo spoc€ivaju v inej forme plnenia zamestnancovi od zamestnavatela alebo v suvislosti
s vykonom zavislej €innosti. Takymito prijmami su aj prijmy, ktoré pobera osoba, na ktoru preslo zo
zamestnanca pravo na tieto prijmy.

29. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 183/2019
Z. z. 0 uprave sum zZivotného minima ucinného 30.06.2019, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum vo
vySke 205,07 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

30. Medzi ucastnikmi konania vzhfadom na Zalobné dovody, ktorymi je sud viazany, pritom zostala
spornym jedine aplikacia zakon €. 475/2005 Z. z. v prejednavanom pripade v otazke posudzovania
zapocitatelného prijmu Zalobcu ako disponibilného prijmu.

31. Problematiku poskytovania bezplatnej pravnej pomoci alebo za zniZzenu odplatu a s nim suavisiaci
zavazok Statu umoznit aj osobam v hmotnej nudzi pristup k spravodlivosti upravuje zakon &. 327/2005
Z. z., ked §tat za stanovenych podmienok sam, resp. v prevaznej miere, prebera na seba naklady za
poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je namieste, aby v pravnej norme upravil
podmienky, za ktorych bude pravna pomoc fyzickym osobam patrit.

32. Ugelom z&kona &. 327/2005 Z. z. je tak upravit podmienky poskytovania pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi s ciefom zabezpecit im pristup k spravodlivosti a sudnej ochrane. Z uvedeného
vyplyva, Zze bezplatnej pravnej pomoci, resp. pravnej pomoci aj so spolud¢astou dotknutej osoby sa
v zmysle zakona &. 327/2005 Z. z. mézu dovolavat’ iba osoby v materidlnej nadzi. Preto v snahe
vylugit zneuZzivanie pravnej upravy je jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci skutoénost, Ze
prijem Ziadatela nepresahuje 1,4-nasobok, resp. 1,6-nasobok Zivotného minima. Bez splnenia uvedene;j
podmienky nemozno Ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat. V tomto duchu sa podfa §
7 z&kona prihliada jedine na prijem fyzickej osoby dosahovany podfa osobitného zdkona, ktorym sa
ma na mysli zakon ¢&. 595/2003 Z. z. To znamena, Ze pre Ucely zakona €. 327/2005 Z. z. a posudenia
splnenia zakonnych podmienok na priznanie pravnej pomoci sa berie v ivahu len prijem fyzickej osoby,
ktory je predmetom dane z prijmu. Pre posudenie materidlnej situacie Zalobcu je preto rozhodujuca
iba prijmova stranka bez ohladu na vydavky Zalobcu. Spravne organy preto postupovali spravne, ak si
vyziadali podklady potrebné na vyhodnotenie celkovych prijmov Zalobcu, pri€om pri dosiahnutej mzde
vykonali v sulade s § 7 ods. 1 odpocet zakonnych odvodov a dani.

33. Treba zdbéraznit, Ze pravna Uprava posudzovania materialnej nudze podla zakona €. 327/2005 Z.
z. vylu€uje postup, pri ktorom by z prijmu Zalobcu boli odpocitané iné vydavky ako su stanovenév § 7
ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z.. Nie je preto chybou, ak Zzalovany prijem Zalobcu neznizil o iné bezné



vydavky, pricom zakon &. 327/2005 Z. z. pri skimani podmienky materialnej nidze stanovuje objektivne
kritéria, od tychto sa nemozno ziadnym spésobom odchylit. Avdak zo zakona €. 327/2005 Z. z. nevyplyva
Zalovanému povinnost skumat’ okrem prijmov ako takych aj vydavky Ziadatela, a to bez ohladu na
skuto€nost, Ci tieto vyplyvaju zo zmluvnych vztahov Ziadatefa alebo mu v désledku umiestnenia vo
vykone trestu odfiatia slobody vyplyvaju priamo zo zakona. Existencia opravnenych pohladavok vodi
Zalobcovi, &i uz vyplyvajuca zo zakona, alebo zo zmluvného vztahu nie je dbvodom na jej odpocitanie
z dosahovaného prijmu, resp. na zniZenie prijmu Zalobcu pre ucely posudzovania materialnej nadze
podfa zakona €. 327/2005 Z. z.. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na znenie § 5 zakona ¢.
595/2003 Z. z., ktoré definuje prijmy zo zavislej Einnosti, medzi ktoré zaraduje aj odmeny obvinenych vo
vazbe a odmeny odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody poskytované podla osobitného predpisu.
Pre prijmy zo zavislej Cinnosti je spoloCné, Ze sa jedna o majetkové plnenie, ktoré sa pripisuje k dobru
zamestnanca, resp. odsudeného. NevyZaduje sa, aby s nimi zamestnanec realne disponoval, nakolko
ide o aktivum, ktoré plynie od zamestnavatela k zamestnancovi, u ktorého tak nastava narast majetkove;j
hodnoty bez potreby, aby ilo o disponibilnu ¢ast jeho aktiv.

34. Podla nazoru spravneho sudu preto Zalovany v prejednavanej veci postupoval pri zarétavavni prijmu
Zalobcu - odmeny vo vykone trestu spravne a v sulade so zakonom ¢&. 327/2005 Z. z. Zalovany
si zabezpedil dostatok podkladov pre nalezité zistenie skutkového stavu potrebného na spravodlivé

rozhodnutie, ktory bol po pravnej stranke spravne posudeny.

35. Pokial ide o namietku neoboznamenia Zalobcu s podkladmi pre rozhodnutie, ani tu spravny sud
nezistil Ziadne zavazné pochybenie majlice za nasledok ujmu na pravach Zalobcu. Zalovany pri svojom
rozhodovani vychadzal jedine zo skutocnosti, ktoré boli Zalobcovi eSte pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia zname. Tym je su€asne vylu¢ené, aby napadnuté rozhodnutie z tohto pohladu pre Zalobcu
vyznelo prekvapivo.

36. Nakofko spravny sud v medziach Zaloby nezistil v prejednavanej veci pochybenia majice za
nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, podfa § 190 SSP Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat len vynimoc&ne.

38. V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat na Krajsky sud v TrenCine kasacnu staznost v lehote jedného
mesiaca odo dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP
sa podava a navrh vyroku rozhodnutia. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



