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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kh.02.279 reg. ovKrajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely
Vilagiovej a ¢lenov senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu N. L., nar.
XX XX XXXX, bytom KoSické Bela 281, 044 65 KoSicka Beld, pravne zastupeného KAIFER advokatska
kancelaria s.r.o., Fibichova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36861561, proti zalovanej Obec V., V. 186, ICO:
00327344, pravne zastipenej PALSA a PARTNERI advokatska kancelaria spol. s r.o., Masarykova
13, 080 01 Presov, ICO: 36492086, o zaplatenie 5.000,- Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu i
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 32C/37/2018 - 230 zo dfia 24.07.2019

rozhodol:

I. M eni rozsudok sudu 1.inStancie tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.000,- Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 5.000,- Eur od 22.08.2018 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. P riznav a zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu vo vztahu
k zalovanému.

lll. Priznav a zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k
zalovanému.

IV. O trovach konania rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

V.Z amietanavrh zalovaného na prerusenie konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.200,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 22.08.2018 do zaplatenia a
to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ill. Vyslovil,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanej v rozsahu 68 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 123, § 451 ods. 1, 2, § 456 a
§ 458 Obcianskeho zakonnika, ustanovenim § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 66/2007 Z.z.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, ze u€elom zakona &. 66/2009 Z.z. bolo usporiadat vlastnicke
vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vySSieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vys$Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. Je nesporné, Ze pozemok
patriaci Zalobcovi vyuziva Zalovana ako futbalové ihrisko, priamo na pozemku Zalobcu nie je umiestnena



Ziadna stavba, ale pozemok je sucastou Sportového arealu. Medzi stranami nebolo spornym to, Ze
ku dfiu a€innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t.j. k 01.07.2009 medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu p.
A. L. a Zalovanou bola uzatvorena najomna zmluva, ktorej predmetom bol (okrem inych) pozemok
vo vlastnictve Zalobcu. V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu
uginnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom
zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zdkona v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. KedZe ku diiu u€innosti tohto zakona pravna
predchodkyna Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti mala uzatvorenu platnd najomnd zmluvu, pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu nevzniklo. Zalovana tak uZiva nehnutelnost bez pravneho dévodu.

4. Ak by napokon sud aj pripustil odévodnenost pravneho nazoru Zalovanej o tom, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu jej vzniklo aj neskér (po dni u€innosti zakona &. 66/2009 Z.z.), a teda
ma pravny titul drzat’ a uzivat predmetny pozemok, je tu potrebné zdéraznit, Ze takato nahrada za pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu by nemohla byt iba jednorazova, lebo predmetné vecné bremeno
by nebolo trvalé (v zmysle § 4 ods. 2 zadkona &. 66/2009 Z.z. iba do€asné) a nahrada by tak mala byt
poskytovana opakovane podla dizky trvania vecného bremena.

5. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/32/2009 zo dna
21.5.2019 z ktorého citoval a konstatoval, Ze odvolaci sud prehodnotil pravny nazor, Ze zadkonné vecné
bremeno nevznikne (uz nikdy), a ku diiu U€innosti zdkona existoval zmluvny vztah, ktorého obsahom
bolo pravo dotknuty pozemok uzivat. Zaroveh odvolaci sud uviedol, Ze si uvedomuje Specifickost’ a
novost predmetnej veci aj z pohfadu otazky, ¢i ide o jeden nazov alebo opakujucu nahradu. Zakon o
tejto otazke mi&i a preto je doévodné aplikovat vSeobecny predpis, teda Obciansky zakonnik.

6. Sud prvej indtancie pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia za primeranu a spravodlivu vysku
nahrady za uzivanie nehnutelnosti Zalovanou povazoval vySku bezdévodného obohatenia rovnajicu
sa vySke obvyklého najomného v danom mieste a ase za porovnatelny pozemok, (vid. rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/52/2009 zo dha 31.01.2011). Sud vychadzal z priemernej vysky
najomného stanoveného na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Y., podla ktorého bola vyska
najmu za susediaci pozemok (rovnakd poloha, bonita, vyuZitie...) za rok 2014 vo vy8ke 2.126,- Eur
(5,8247 Eura x 365 dni) a znaleckého posudku Technickej univerzity KoSice za rok 2014 vo vySke
2.050,- Eur (1.025,- Eur za prvy polrok x 2). Sud vychadzal z tychto znaleckych posudkov a zohladrioval
vySku najmu za rok 2014 ako najblizSie obdobie k obdobiu, za ktoré ma byt poskytnuta nahrada v
tomto konani. Navrh na vykonanie dokazovania ohlfadom vysky najomného za Zalované obdobie od
21.08.2016 do 20.08.2018 strany nepodali, preto sudu neostavalo ni¢ iné ako vychadzat z listinnych
dbkazov predloZenych do spisu. Okrem toho nejavi sa byt nespravodlivym priznanie takejto nahrady za
situacie, Ze vdanom mieste nedoslo v priebehu 2-3 rokov k takej vyraznej zmene podmienok pre vypocet
najomného, &i uz smerom k jeho zvySeniu alebo zniZeniu a tak aj pripadné dalSie znalecké dokazovanie
by zjavne nebolo u&elné vzhfadom k vySke trov vznikajucich so znaleckym dokazovanim. Okrem toho
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze znalecky posudok predstavuje odhad najpravdepodobnejsej
ceny, v tomto pripade vysky najomného a je to len jeden z ddékaznych prostriedkov, pricom dbékazy
hodnoti sud. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie vychadzal z predlozenych znaleckych posudkov
znalca Ing. Y. a Technickej univerzity KoSice a ako primerané a spravodlivé povaZzoval priznanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 4.200,- Eur (priemernd vyska ro¢ného najomného 2.100,- Eur
x 2 roky). V prevySujucej Casti sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Sud prvej inStancie zaroven
poukéazal na zavery znaleckého posudku Technickej univerzity KoSice, z ktorého vyplyva, Ze najmensie
a tolerovatelné rozdiely medzi kontrolnym znaleckym posudkom vypracovanym Technickou univerzitou
KoSice a kontrolovanymi znaleckymi posudkami vykazuje prave znalecky posudok Ing. Y. &. 176/2016.
Rozdiely medzi tymito posudkami su iba vo velkosti zvolenych, resp. vyratanych vstupnych hodnét
konstant, resp. premennych vystupuijlcich v pouzitej metodike vypoé&tu VSH samotného pozemku, ako
aj vo vypoéte VSH najmu za prenajom pozemku. Sud prvej intancie pri rozhodovani nezohladfoval
zavery znaleckého posudku znalca Ing. N., kedZe predmetny znalecky posudok nerieSil otazku vySky
najomného, ale vieobecnej trhovej hodnoty nehnutelnosti. Rovnako sud nemohol vychadzat ani zo
znaleckého posudku znalca Ing. N., lebo znalecky posudok sa tykal prednostne vypoctu nahrady za
vecné bremeno.

7. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si uplatriuje
nahradu za uzivanie pozemku zalovanou za obdobie od 21.8.2016 do 20.08.2018. Zalobca bol



nepochybne v danom &ase vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a preto aktivna vecna legitimacia na
strane Zalobcu je dana. Nepochybne na ukor Zalobcu dochadzalo k bezdévodnému obohateniu.

8. Knamietke preml€ania vznesenej zalovanou sud prvej inStancie konstatoval, Ze posudil narok zalobcu
ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim nehnutelnosti bez pravneho
dévodu. Zalobca si v zmysle ust. § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika uplatnil pravo na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia v dvojro€nej subjektivnej premiacej dobe, teda jeho narok nie je premi&any.

9. K otazke nevykonania vSetkych dékazov navrhnutych zo strany Zalovanej a to vysluchu stran sporu
konstatoval, Ze ich nevykonal, lebo to nepovazoval za potrebné, kedZe skutkové okolnosti pripadu
spornymi neboli. Napokon pravny zastupca zalovanej ani netrval na vysluchu starostu obce. Zaroven
nevykonal dokaz - spravu o priebehu konania SPF a Okresného Uradu a spravy dotknutych Statnych
institdcii z dévodu, Ze Zalovana neuviedla, k akym okolnostiam maju byt predmetné dbkazy vyziadané,
a teda nebolo zjavné, o konkrétne sa nimi ma dokazovat vzhfadom k tomu, Ze skutkovy stav sporny
medzi stranami nebol. Sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma
nevykona dbkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a
dbkazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spdsobom alebo su
zalozené na zhodnom tvrdeni stran.

10. Vyrok o uroku z omeskania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze priznal Zalobcovi Urok z omeskania
v zakonnej vy8ke 5 % ro€ne z dlZnej sumy, a to od 22.08.2018 do zaplatenia. Za Ziadost o plnenie mozno
povazovat den, kedy bola vyzva na uhradu finanénej nadhrady Zalovanej doru¢ena, pri€om Zalovana
nijakym spbsobom nespochybnila doru€enie vyzvy na plnenie (sud tuto skutoénost teda nepovazoval
za spornu).

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

12. Kon&tatoval, Ze pomerne Uspesnejsi Zalobca (jeho Uspech predstavuje 4 200 eur, t.j. 84 %) ma narok
na nahradu trov konania voCi pomerne neuspesnejSej Zalovanej (jej Uspech predstavuje 16 %), v rozsahu
68 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. Zaroven sa sud prvej inStancie zaoberal aj navrhom Zalovanej, ktora Ziadala, aby sud
v danom pripade aplikoval ust. § 257 CSP. Teda uspeSnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania. Sud prvej indtancie v8ak nedospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné aplikovat
predmetné zakonné ustanovenie. Zalovana nepreukézala, Ze prave tento pripad spifia vynimog&nost
a dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania uUspeSnému Zalobcovi.
Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalovana neprodukovala Ziadne tvrdenia, ktoré by opravrovali sud
rozhodnut v zmysle navrhu zalovanej na nepriznanie nahrady trov konania uspednému Zalobcovi.

13. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze podava odvolanie proti vSetkym
vyrokom rozsudku. A to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Zalobca
povazuje rozsudok za nezakonny a nespravny a to najma preto, Ze sud prvej inStancie nedostatone
zistil skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a ze rozsudok je rozhodnutim, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prisvedgil
zaveru sudu prvej indtancie, ktory skonStatoval, Ze medzi procesnymi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely €. 450/4 ostatné plochy o vymere 1000 m2 nachadzajucej sa
v obci V., okres PreSov, zapisanej na LV €. 701. Zarovefi sa v plnom rozsahu stotoznil aj s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie ohlfadom ucelu zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky v zneni neskorsich predpisov. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze kedZe ku driu ucinnosti tohto zdkona pravna predchodkyha Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti
mala uzatvorenu platni najomna zmluvu, pravo zodpovedajice vecnému bremenu nevzniklo. Zalovana
tak uziva nehnutefnost bez pravneho dévodu. Namietal v8ak priznanu vySku nahrady za uzivanie
nehnutelnosti. Poukazal na ods. 30 odévodnenia rozsudku s tym, Ze vychadzal z priemernej vysky
najomného stanoveného na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Y., podla ktorého bola vyska
najmu za susediaci pozemok za rok 2014 vo vySke 2.126,- Eur, a znaleckého posudku Technicke;j
univerzity KoSice za rok 2014 vo vyske 2.050,- Eur, priCom sud prvej indtancie dévodil, Ze sa nejavi
byt nespravodlivym priznanie takejto nahrady za situacie, ked v danom mieste nedo$lo v priebehu 2-3



rokov k takej vyraznej zmene podmienok pre vypocCet najomného, ¢i uz smerom k jeho zvy3eniu alebo
ZniZeniu, a tak aj pripadné dalSie znalecké dokazovanie by zjavne nebolo ucelné vzhlfadom k vyske trov
vznikajucich so znaleckym dokazovanim. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie Zalobca nesuhlasi.
PovaZuje ich za nespravne, ktoré su vysledkom nespravneho vyhodnotenia dékazov a nespravneho
pravneho posudenia vo vztahu k priznaniu vy8ky nahrady za uZivanie nehnutefnosti Zalobcu Zalovanou.
Zalobca vidi nespravnost a tym aj nezakonnost predmetného rozhodnutia predovéetkym v tom, Ze sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu za uZivanie nehnutelnosti v zmysle rozsudku, a to napriek
tomu, Ze mal v konani jasne a nespochybnitefne preukazané, Ze smerodajnymi faktormi pre uréenie
vysSky nahrady za uZivanie nehnutelnosti je v predmetnej pravnej veci hodnota tejto nehnutelnosti
spojenych s premysou o ktoru sa opiera aj sudna prax, a to Ze odplata za uzivanie cudzej nehnutefnosti
bez pravneho dévodu zodpoveda 10% z hodnoty nehnutelnosti ro¢ne. Suad prvej inStancie sa v
odévodneni rozsudku opomenul vyporiadat’ s argumentaciou Zalobcu predostrenou v prvoinstanénom
konani, v zmysle ktorej Zalobca opiera opodstatnenost uplatneného naroku, ¢o do vysky poZzadovaného
peniazného plnenia 2,5 Eur/im2 za rok, o ustalend sudnu prax vdeobecnych sudov. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.3.2013 sp.zn. 5C0/447/2012 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dia 21.6.2012 sp.zn. 2C/208/2009, ktory vo veci vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie cudzej nehnutefnosti vypocital ndhradu za uzivanie pozemku, ako z 10% z
hodnoty ceny pozemku ro&ne. Zaroven na rozsudok Krajského sudu v PreSove dia 25.5.2016 sp.zn.
2C0/161/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 10.10.2014 &.k. 21C/5/2011 - 166,
ktory sa pri posudzovani primeranosti odplaty za bezdévodného obohatenie opieral o znalecky posudok
vypracovany za Ucelom zistenia ceny pozemku pri predaji, pricom odplatu urcil vo vySke 10% z tejto
kupnej ceny ro¢ne. Spravnost a legitimnost’ Uvahy Zalobcu, Ze mal sud prvej inStancie za poukazané aj
s poukazom na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/32/2019 zo dfia 21.5.2019
tykajuceho sa obdobnej pravnej veci, teda susediaceho pozemku Zalobkyne N. F. contra Zalovana Obec
V., o zaplatenie 7.047,- Eur s prisluSenstvom. Krajsky sud v PreSove v pravnej veci sp.zn. 6C0/32/2019
dospel k zaveru, Ze nahrada priznana v tomto konani je s poukazom na znalecké zavery o trhovej
cene nehnutelnosti a iastku nizSiu ako je desatina ceny predmetného pozemku primerana. Zaroven
konstatoval, Ze pri vySke nahrady za uzivanie cudzej nehnutelnosti je potrebné zohladnit trhovy aspekt,
pricom svoje Uvahy oprel aj o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory potvrdil
dominantnu rolu trhu pri stanoveni primeranosti nahrada za zaoberanie pozemkov vlastnikov. Napriek
tomu, Ze sud prvej inStancie mal jednozna&ne ustalené, Ze spravodlivym je poskytnut nahradu podla
stavu ponuky a dopytu. Nepostupoval komforne s vy$Sie uvedenym nazorom, a trhovy aspekt pri uréeni
nahrady za uzivanie cudzej nehnutelnosti nezohladnil. Preto doslo zo strany sudu prvej inStancie k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na ustanovenie §
220 ods. 2 CSP. Zarovenh zalobca upriamil pozornost odvolacieho sudu na tu skuto€nost, Ze aj v dalSich
pravnych veciach obdobnych, ¢o do skutkového stavu a jeho pravneho posudenia povazoval konajuci
sud za primeranu nahrady za uzivanie nehnutelnosti, teda susediacich pozemkov k pozemku Zalobcu
sumu vo vySke 2,50 Eur/1m2/rok. O tom svedcCi rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 10.7.2019
C.k. 24C/144/2016 - 251 a rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 14.2.2019 ¢.k. 16C/59/2016 -
202. Vyssie citované zavery sudu prvej inStancie v obdobnych pravnych veciach tak podfa nazoru
Zalobcu nie len osved&uju spravnost aplikacie Znaleckého posudku &. 148/2015 znalca Q. N., ale aj
umociiuju zavery o primeranosti Zalobcom uplatfiovaného naroku vo vyske 2,50 Eur/1 rok/1 m2. Sud
prvej indtancie odovodriuje priznanu vy8ku ndhrady s poukazom na zavery znalca Q.. Z. Y. v znaleckom
posudku &. 176/2016. Ugelom tohto znaleckého posudku bolo predovsetkym vyvratit nespravne tvrdenia
znalca Ing. I. K., v Znaleckom posudku €. 209/2016, ustanoveného sudom v obdobnej pravnej veci
susediaceho pozemku k pozemku Zalobcu K. L. ¢/a Obec V., o zaplatenie 4.500,- Eur s prisluSsenstvom
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9C/195/2014. VySka nahrady za 1m2 rocne stanovena
znalcom Q.. Z. Y. v znaleckom posudku ¢&. 176/2016 je takmer totoZzna so sumou 1/10 zo vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti Zalobcu, ktora skutonost tak spini s vy$Sie spomenutymi rozhodnutiami sudu
prvej inStancie a sudnou praxou, jednoznaéne potvrdzuje primeranost nahrady poZadovanej zalobcom
vo vySke 2,50 Eur/1m2/rok. Vzhladom na to, Ze predmetna vec je ¢o do skutkového stavu a jeho
pravneho posudenia totozna spomenutymi sudnymi konaniami vedenymi Okresnym sudom PreSov
pod sp.zn. 24C/144/2016 a sp.zn. 16C/59/2016, ma Zalobca za to, Ze postup sudu prvej inStancie,
t.j. nepriznanie ndhrady za uzivanie cudzej nehnutefnosti vo vySke 2,50 Eur/1m2/1rok predstavuje
konanie, ktoré je v rozpore s principom pravnej istoty v podobe predvidatefnosti konania a rozhodnutia
konajuceho sudu. Na predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie, ¢o do vysky priznanej nahrady za
uzivanie nehnutelnosti je v porovnani s rozhodnutiami v pravnych veciach sp.zn. 24C/144/2016 a
sp.zn. 16C/59/2016 potrebné prihliadat, ako na rozhodnutie ojedinelé, ktoré sa odklonilo od ustalenej



rozhodovacej praxe, priCom uvedeny odklon ani nie je podla nazoru zalobcu riadne a ddokladne
odbvodneny tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 220 ods. 3 C.s.p. Uvedena skutoCnost tak predstavuje
podfa Zalobcu vadu, ktord moze zakladat nepreskimatelnost a tym aj nezdkonnost predmetného
rozhodnutia stdu prvej indtancie. Zalobca tymto odvolanim napadol aj vyrok Ill. rozsudku tykajticeho
sa nahrady trov konania. Sud oddvodnil svoje rozhodnutie s odkazom na zasadu uspechu, pricom od
uspechu Zalobcu 84 % odpocital uspech zalovanej 16%. Vzhfadom na vyS$Sie namietany a odvolanim
napadnuty v poradi I. vyrok, a v poradi Il. vyrok rozsudku je zrejmé, Zze ak by sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze zalobcovi patri nahrada za uzivanie nehnutelnosti vo vyske 2,50 Eur/1rok/1m2, bol by Zalobca
v konani uspedny v rozsahu 100 %. A tak Zalobca povaZzuje aj vyrok o naroku na nahradu trov konania
za nespravny. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 5.000,- Eur, spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od dna
22.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, II. Sud Zalobcovi priznava
nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, alebo alternativne navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie i Zalovany. Zarovern podal navrh na
prerusenie tohto odvolacieho konania. Odvolanie podal proti I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.200,- Eur spolu s 5%-nym urokom z omeskania
rotne z tejto sumy od 22.8.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven podal odvolanie proti Ill. vyroku, ¢o do trov konania a nepodal odvolanie, ¢o do II. vyroku,
ktorym sud prvej indtancie v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil, a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
alebo pripadne, aby v zmysle ust. § 388 C.s.p. rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Uplatnil si aj trovy konania. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p. Sud prvej inStancie v ods. 26 odbévodnenia uviedol, Ze ku dfiu u¢innosti zakona €. 66/2009 Z.z.
pravna predchodkyha Zalobcu v predmetnej nehnutelnosti mala uzatvorenu platnd ngjomnd zmluvu,
pravo zodpovedajice vecnému bremenu nevzniklo. Zalovana tak uzivala nehnutelnost bez pravneho
dovodu. Zaroven v ods. 27 uviedla, ak by napokon sud dal pripustit odévodnenost pravneho nazoru
Zalovanej o tom, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu jej vzniklo aj neskér, a teda ma pravo
pravny titul drzat a uzivat predmetny pozemok je tu potrebné zdéraznit, Ze takato nahrada za pravo
zodpovedajuca vecnému bremenu by nemohla byt iba jednorazova, lebo vecné bremeno by nebolo
trvalé, iba dogasné. A nahrada by tak mal byt poskytovana opakovane podia dizky trvania vecného
bremena. V ods. 28 uviedol, Ze poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/32/2019
zo diia 21.5.2019, v zmysle ktorého odvolaci sud prehodnotil pravny nazor, Ze zakonné vecné bremeno
nevznikne, ak ku diiu U€innosti zakona existoval zmluvny vztah, ktorého obsahom bolo pravo dotknuty
pozemok uzivat. Napokon v ods. 32 uviedol, Ze ak by aj sud pripustil pravny nazor vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nejednalo by sa o jednorazovu nahradu. K argumentacii sudu
prvej inStancie Zalovany uviedol, Ze je nepochybne potrebné dodat, Ze v sporovom konani vedenom
pod sp.zn. 6Co0/32/2019 a rozsudku rozhodnutom odvolacim sidom ide o pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny zatial v jedinom pravoplatnom rozsudku sudu o veci samej zo diia 25.01.2019, ktory sud
prvej indtancie oboznamil v sporovom konani postupom podla SSP na pojednavani dra 12.07.2019,
no z ktorého pravnym posudenim a jeho odévodnenim sa vo svojom rozsudku sud prvej inStancie v
konani zjavne nestotoZnil. Iné sudom prvej indtancie v rozsudku spomenuté rozhodnutia, z ktorych
Cerpal pravne vychodiska pre svoje vlastné pravne posudenie sporu, sud prvej inStancie v sporovom
konani, nie su doposial pravoplatné. Samozrejme okrem uz tieZ sidom spomenutého medzitymneho
rozsudku v konani vedenom pod sp.zn. 9C/195/2014, z ktorého vyroku rozsudku zatial vyplyva danost
prava. Sud prvej inStancie mal na dané pravne posudenie iny pravny nazor ako odvolaci sud v
pravoplatnom rozsudku sp.zn. 6C/32/2019 (zrejme 6C0/32/2019) bolo nevyhnutné, aby rozdielny pravny
nazor dékazne vyargumentoval relevantnymi pravnymi dékazmi. Rozsudok sudu prvej intancie je z
tychto dévodov nezrozumitefny a nepreskumatelny pre svoju nejednoznacnost’ a rozporuplnost, ¢o
okrem iného znemoZriuje procesnej strane branit’ svoje prava napriklad aj pri iadnom vyuZiti prava podat
opravny prostriedok. V tejto suvislosti poukazal aj Zalovany na ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., ale aj
na obsah zakladného prava na spravodlivy proces, a na pravo strany na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Odvolanie
podal Zalovany aj podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. Namietal nespravne skutkové zistenia
vo vztahu k vySke priznaného naroku, kedze pri rozhodovani vzal sud prvej inStancie na zretel listinné
dbkazy - znalecké posudky, ktoré sud uviedol v odseku pod €. 11 a 14, a ods. pod €. 30 odévodnenia,
ktoré sa okrem iného tykali uplne iného rozhodného obdobia su neaktualne a naopak pri posudzovani



sporu nezohladnil Zalovanym predlozeny znalecky posudok znalca Ing. Murina. V odévodneni v zaveru
odseku oznagenom pod €. 30 priamo uviedol, Ze nemohol vychadzat ani zo znaleckého posudku Ing.
N., lebo znalecky posudok sa tyka prednostne vypoctu nahrady za vecné bremeno. Sud prvej inStancie
dalej nevykonal navrhnuty dbkaz, ako to uviedol pod &. 33 oddvodnenia vo vztahu ku konaniu, ktoré
je predpokladané v ustanoveni § 2 zakona €. 66/2009 Z.z. a ktoré z iniciativy Zalovaného objektivne
a preukazatelne podla postupu predpokladaného zakonom na Okresnom urade PreSov na prisluSnom
odboru od roku 2016 prebieha, o malo mat nepochybne vplyv nielen na vec samu, ale na rozhodnutie
podla ust. § 255 a § 257 C.s.p. Odvolanie podal Zalovany aj podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p. zdbévodu, Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Narok je iba
jeden a disponuje nim ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v rozhodnom &ase
v roku 2009, kedy bol zakon uginny bez ohfadu na to, Ze Zalobca je aktualne vlastnikom nehnutelnosti na
zaklade darovania. V tejto suvislosti poukazal zalovany na rozsudky Krajského sudu v PreSove tykajuce
sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podfa zakona &. 182/1993 Z.z. Ide o neprevoditelné
pravo a stdasne nejde o majetkové pravo na ktorého narok uplynutim lehét zanikol. Zaloba je podra
pravneho nazoru opakovane vysloveného odvolacim sudom podana osobou, ktora nespina zakladnu
procesnu podmienku vyzadovanu CSP, a to aktivnu legitimaciu. Za tak danej procesnej situacie bolo
z dovodu tejto neodstranitelnej vady konania potrebné Zalobu zamietnut. Sud prvej indtancie sa s
touto pravnou otazkou v odseku 31 odbévodnenia nespravne vyporiadal. V tejto suvislosti poukazal
Zalovany na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/102/2018 zo dfia 27.06.2019, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa okrem iného v odseku 24 a 31 odbévodnenia rozsudku,
s otazkou neodstranitelnej vady konania nevyporiadal. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0102/2018 zo dia 27.06.2019 a dalSie. Uvedené rozsudky sa tykali
jednorazovej nahrady za vecné bremeno v zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. Zalovany zaroven
trval na obrane, Ze finan€ny narok si vlastnik, respektive vlastni¢ka nehnutefnosti prvykrat mohla uplatnit
uz diia 01.03.2009, a to driom ucinnosti danej pravnej upravy, ktora dala pravo do€asne nehnutelnost
uzivat Zalovanému. Respektive dfia 31.12.2009, ako uvadza Zalobca, Ze najomny vztah mal byt medzi
pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanou ukonceny ku driu 31.12.2009. Sud prvej indtancie sa touto
vecou sice zaoberal, ¢o uviedol v odseku 32 oddévodnenia rozsudku, no podla nazoru Zalovaného aj
tuto Cast veci nespravne pravne posudil. Aj v odvolacom konani trva Zalovany na vznesenej namietke
premliania celého uplatneného naroku. Pri majetkovom prave dochadza k premlaniu naroku po
marnom uplynuti vSeobecnej trojro€nej lehoty, teda v danom pripade sa tak stalo uz ku driu 02.03.2012,
pripadne najneskér ku diu 02.01.2013. Zaroven dal Zalovany do pozornosti ustanovenie § 128
Obcianskeho zakonnika. Zo Ziadnych sudnych rozhodnuti, ktoré sud prvej inStancie uviedol pod odsekmi
16-19 odévodnenia nevyplyva zaver, Ze pravna predchodkyria Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti mala
uzatvorenu platna najomnd zmluvu, Zze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nevzniklo. Zaroven
takyto zaver nevyplyva ani z pravneho predpisu. Podla nazoru Zzalovaného bolo potrebné pri pravnom
posudeni veci a Zalobou uplatnenom naroku vychadzat' predovSetkym z Obc&ianskeho zakonnika, a tam
v uvedenej koncepcie prav k cudzim veciam a vecnym pravam, &i vecnym bremenam, a ustanovenia §
151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veta druha - prava zodpovedajucim vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urCitej osobe. Zakonné vecné bremeno logicky
vzniklo uc¢innostou zdkona €. 66/2009 Z.z., no vlastnika dotknutej nehnutelnosti obmedzilo vo vykone
jeho vlastnickeho prava az dfiom nasledujiucim po ukon&eni sukromnopravneho vztahu (zanikom tzv.
iného prava) upraveného najomnou zmluvou, jej jednostrannym vypovedanim zo strany prenajimatela.
Ak by odvolaci sud v tomto odvolacom konani mal za to, Ze je dany procesny postup podfa ust.
§ 388 CSP a nezrusil by tymto odvolanim napadnuty rozsudok, Zalobu by zamietol uviedol k tomu
Zalovany nasledovné dévody. Rozhodnutie odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 6C/32/2019
(zrejme 6Co) bolo urobené na zaklade pravneho posudenia uvedeného v odseku pod €. 24 odévodnenia
rozsudku zo dnia 21.5.2019, z ktorého citoval. Zaroven uviedol, Ze nie je dany legitimny dévod vytvarat
pravny rozdiel medzi tzv. zadkonnymi vecnymi bremenami spésobom, ako to urobil sud v rozhodnuti
sp.zn. 6Co/32/2019. Podobne ako rozhodovacia sudna prax najvysSich sudnych autorit opakovane
rozhodla o jednorazovosti nahrady pri zakona ¢. 182/1993 Z.z., aj v pripade zakona €. 66/2009 Z.z. ide
nepochybne o nahradu jednorazovu. Tzv. novost predmetnej veci z pohladu otazky, &i ide o jednorazovu
alebo opakujucu sa nahradu, bola v odvolacim v konani vedenom pod sp.zn. 6C0/32/2019 nespravne
pravne posudena, no sud prvej inStancie v tomto sporovom konani v rozsudku napadnutom tymto
odvolanim vyhovel Zalobe na zaklade iného pravneho dbévodu. Pre spravne rozhodnutie v spore je
podstatny zamer a vOla zakonodarcu upravit pravne vztahy nedostato¢ne rieSené, ¢i rieSené v podstate
od roku 1990, a to prave zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom
usporiadani pozemku pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obec, a vy3Sie Uzemné celky.



V tejto suvislosti poukazal Zzalovany na €lanok 16 ods. 1 zakladnych zasad CSP. V prejednavanom
spore v odvolacom konani iste mozno legitimne oCakavat, Ze odvolaci sud v €asti tykajucej sa aplikacie
zakona €. 66/2009 Z.z. aplikuje pravo obdobne ako v konani vedenom pod sp.zn. 6C0/32/2019, mimo
posudenia opakovanosti naroku. Proces definitivheho rieSenia, ktoré je predpokladané v ustanoveni
§ 2 zakona €. 66/2009 Z.z. v roku 2016, teda 2 roky pred podanim Zaloby nastal. Bolo by proti
zmyslu a ucelu predmetného zakon, ktorého ciefom je do€asna Uprava vzajomnych pravnych vztahov
a ochrana samospravy prijat pravny zaver, Ze ak vlastnik stavby ma ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, nie je uz nikdy do buducna aj za trvania
daného dbévodu (verejny zaujem) doCasne chraneny vo vztahu k pozemku pod stavbou pouzivanou
vlastnikom stavby (myslia Sportovy aredl), dfiom nasledujucim po ucinnosti tohto zakona napriek,
Ci prave v suvislosti s jednostrannym pravnym ukonom zmluvnej strany jednostrannou vypovedou
dohodnutého prava zo strany vlastnika pozemku - prenajimatela. Zdkonodarca mal v danej pravnej
norme za ciel ochranit samospravu, no sucasne dal prirodzene a logicky prednost obchodnopravnemu
vztahu, ak bol dotknutym subjektom a samospravou uzatvoreny zmluvny vztah (ngjomna zmluva). Ak
v8ak zmluvny vztah na zaklade jednostranného pravneho Ukonu, a to hned po ucinnosti zakona, ktory
docasnu ochranu samosprave poskytol neexistuje rozumny a logicky dévod, aby samosprava nebola
od tejto doby doasne danym zakonom chranena. Zmyslom novej pravnej Upravy zakonodarcom v
zakone €. 66/2009 Z.z. iste nebolo vytvorit moznost ako pravnu Upravu obist, napriklad prenajimatefom
vypovedou sukromnopravneho vztahu, a to zmluvy o najme hned v ivode doby ucinnosti daného zakona
z dovodu, Ze vypovedanie vztahu bude pre prenajimatela nasledne ekonomicky zjavne vyhodnejsie.
Zakonodarca v prvej €asti ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. uviedol, Ze ak nema vlastnik
stavby ku drfiu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, dava
prirodzene a logicky prednost’ ku kupno-pravnej uprave vztahov dotknutych subjektov a ponechava
dané vztahy uc€astnikov sukromnopravnych zmliv bez dalSieho v platnosti. Zadkonom ich samozrejme
neruSi. Neznamena to, Ze po jednostrannom ukon&eni daného zmluvného vztahu napriklad vypovedou
zo strany prenajimatela po ucinnosti daného zakona nie je uz dana pravna norma sledujuca ciel
dogasnej Upravy. Dalej poukézal Zzalovany na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/49/2014 zo diia 14.04.2016, strana 13, z ktorého citoval. Zaroven poukazal na skuto€nosti, ktoré
vyplyvaju z ustanovenia § 151 Obc&ianskeho zakonnika, a § 128 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval,
Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu v konani pod sp.zn. 12C/230/2011, spolu s rozhodnutim odvolacieho
sudu v konani pod sp.zn. 15C0/37/2012 bola jednoznaéne vyrieSena pravna otazka vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Bola vyrieSena pravoplatne. Iste bola vyrieSena sudom spravne.
Je tak dévodné a legitimne oCakavat, Ze sudy o totoznej pravnej otazke, totozne rozhodnu. Znova
poukazal Zalovany na rozsudok odvolacieho sudu sp.zn. 6C0/32/2019 vo vztahu k aplikacii zakona
€. 66/2009 Z.z., a znova na ¢lanok 6, 15, 16 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.
Nasledne Zalovany zopakoval nazor, Ze v danom spore nejde o narok z protipravneho stavu, ale naopak
o narok, ktory vyplyva vlastnikovi trpiaceho pozemku so zakonom predpokladaného stavu. Zalobou
zo dia 21.8.2018 sa Zalobca domaha naroku na zaplatenie 5.000,- Eur s prisluSenstvom s pravnym
odbévodnenim titulu naroku - bezdévodné obohatenie podfa ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika,
pretoZe je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucou sa v kat. uzemi V., evidovany na LV &.
70, parcela €. 450/4 ostatné plochy o vymere 1 000 m2. V obdobi od 21.08.2016 do 20.08.2018 sa
mal Zalovany bezddvodne obohatit, kedZe jeho nehnutelnost tvori Sportovy areal. Nasledne konstatoval
znenie ustanovenia § 255 ods. 1, 2 a § 257 C.s.p. Sud prvej inStancie sa vynimo¢nostou a dévodmi
hodnymi osobitného zretela v rozsudku zaoberal nedostato€ne. Sudu je z rozhodovacej €innosti v
tejto sporovej veci zname, Zze v mnohych pripadoch v &ase pred rokom 1989 dochadzalo k tzv.
Statnej socialistickej vystavbe z predchadzajuceho majetkového usporiadania vlastnictva pozemkov pod
stavbami. V odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 15C0/37/2012 bola sudom vyrieSena pravna otazka
vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia na zdéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze
navrh upravuje usporiadanie predmetnych zastavanych pozemkov do vlastnictva vlastnikov i stavieb,
t.j. do vlastnictva obci i vy3Sich uzemnych celkov. Primerane podla tohto zakona budu méct byt
usporiadané aj pozemky, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy aredl vo vlastnictve obce alebo
verejna zelen. Vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim.
Zalovany re$pektuje povinnost strany v sporovom konani nahradit’ trovy konania podla zasady Uspechu
VO veci, a o tejto skutoénosti bol sudom riadne pouéeny. No pokial je mu zname, vynimoéne sud nemusi
uspednému ucastnikovi priznat nahradu trov konania, respektive neuloZi povinnost neuspeSnému
ucastnikovi nahradit trovy konania UspeSnému uc¢astnikovi. Zaroven Zalovany podal navrh na prerusenie
konania do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania, ktoré v zdkonom stanovenej lehote iniciuje,



vo vztahu k pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/32/2019 zo dfia 21.05.2019
a jeho pravnemu posudeniu jednorazovosti nahrady alebo opakujucej sa nahrady, kedZe aj odvolaci sud
v konani 6C0/32/2019 priamo vyslovil, Ze odvolaci sud si uvedomuje Specifickost’ a novost predmetnej
veci aj z pohladu otazky, ¢i ide o jednorazovu alebo opakujicu sa nahradu. Zakon o tejto otazke mi&i a
preto je dovodné aplikovat vieobecny predpis (Obciansky zakonnik). V dovolacom konani sa tak rieSi
otazka, €i ide o jednorazovu alebo opakujucu sa nahrady, a &i skutoCne zakon o tejto otazke miéi a
odpoved dovolacieho sudu bude mat vyznam aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto odvolacom
konani v subore tychto obdobnych skutkov a pravne takmer rovnakych 9 veci Zalobcov obdarovanych
pani L..

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Trval na dévodoch svojho dovolania, a tiez na navrhu na
prerusenie konania. Navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., aj s poukazom na
niektoré dévody uvedené zalobcom v jeho odvolani zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie pripadne, aby rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zaroven sa vyjadril aj k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu
Zalobcu. KonStatoval, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze aplikujuc
prisludné pravne normy zakona &. 66/2009 Z.z. na vztah Zalobcu a Zalovanej ku dfiu Uginnosti tohto
zakona pravna predchodkyfia Zalobcu v predmetnej nehnutefnosti mala uzatvorenu platnd najomnu
zmluvu. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nevzniklo. Zalovana tak uZiva nehnutelnost bez
pravneho dévodu. V rozsahu posudenia pravneho titulu na zaklade ktorého si Zalobca uplatfuje svoj
narok v tomto konani, povaZzuje Zalobca rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Nakolko sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, a na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy, ktorych obsah aj spravne interpretoval na
zaklade €oho, podla Zalobcu rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza aj zo spravneho pravneho
posudenia veci. Preto nemozno prijat ndmietku Zalovanej, ktora odkazuje na ustanovenie § 220 ods.
2 CSP, a povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné. Uvedeny odvolaci dévod
Zalovanej preto neobstoji. Zalobca nepovazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie, o do vysky priznanej
penaznej nahrady za spravne, av3ak v tejto suvislosti poukazal v celom rozsahu na svoje odvolanie zo
dria 5.8.2019 a v fnom blizSie odévodnené odvolacie dovody. Odhliadnuc od uvedeného v8ak Zalobca
povazuje za spravne pravny nazor sudu prvej inStancie, ze tento nemohol vychadzat zo znaleckého
posudku znalca Ing. N., ktoru skuto&nost' napada Zalovana, nakolko znalecky posudok Ing. N. sa tykal
prednostne vypoctu nahrady za vecné bremeno. Vzhladom k tomu, Ze znalec Ing. N. nemal v Znaleckom
posudku €. 115/2019 zo diia 01.07.2019 za ulohu ur€it vySku odplaty za bezddévodné uZivanie, nie
je dany dévod prihliadat na tento znalecky posudok zo dria 01.07.2019. Napriek uvedenému v3ak
potrebuje Zalobca za potrebné dodat’ do pozornosti odvolacieho sudu, Zze pokial by konajuci sud aj
prihliadol na zavery znalca Ing. N., tak tieto zavery v rozsahu zistenej vysky vSeobecnej hodnoty
pozemku dokonca svedcia v prospech Zalobcu. Znalec Ing. N. stanovil v Znaleckom posudku €. 115/2019
vSeobecnu hodnotu pozemku Zalobcu vo vySke 25,75/1 m2. Z &oho je zrejmé, Ze 1/10 predstavuje
sumu vo vyske 2.575,- Eur, a teda sumu, ktora je vy3Sia nez narok Zalobcu, ktorého sa Zalobca v tomto
konani domaha. Skuto¢ne nembzZe obstat ani namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuty dékaz vo vztahu ku konaniu, ktoré je predpokladané v ustanoveni § 2 zdkona €. 66/2009 Z.z.,
a ktoré z iniciativy Zalovaného objektivne a preukazatelne podla postupu predkladaného zakonom na
Okresnom sude PreSov od roku 2016 prebieha. Zalovanou spomenuty postup, respektive jej konanie
ma za ulohu upravit vzajomné majetkové pravne vztahy medzi u€astnikmi konania do buducna, pricom
Ziadnym spésobom uvedena skuto&nost nemdze mat vplyv na opravnenost a opodstatnenost Zalobcom
uplatfiovaného naroku, ¢o do dévodu a vySky za obdobie ktoré uz uplynulo. V tejto suvislosti Zalobca
podotkol, Ze k uvedenému konaniu pristupila Zalovana az po uplynuti 7 rokov od nadobudnutia u¢innosti
z&kona €. 66/2009 Z.z., v €ase ked uz voci Zalovanej prebiehalo niekolko skutkovo totoznych sudnych
konani. Co do namietky aktivnej legitimacie Zalobcu, tento uviedol, Ze si uplatfiuje v konani narok
titulom vydania bezdévodného obohatenia a tak ma aktivnu legitimaciu, a o jeho aktivnej legitimacii
niet pochybnosti. Je bezpredmetny navrh Zalovanej, aby odvolaci sud z dévodu neodstranitelnej vady
konania, teda nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu rozsudok sud prvej inStancie zmenil a Zalobu
zamietol. Zalobca povaZuje za bezpredmetnu aj argumentéciu Zalovanej zameranu na pravne postdenie
zdkonného vecného bremena podia zakona &. 182/1993 Z.z. Ustavny sud Slovenskej republiky v
Naleze zo diia 12.10.2016 sp.zn. PL.US 42/2015 - 105 kon&tatoval, Ze primerana nahrada by mala
mat nahradu opakujuceho sa plnenia po celu dobu trvania tohto pravneho stavu, o do charakteru
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona 66/2009 Z.z. Rovnako opakujuci sa charakter



peniaznej nadhrady za zriadenie doasného vecného bremena podla zédkona €. 66/2009 Z.z. osvedcila
aj sama Zalovana, ked v podanom odvolani poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/102/2018 zo dnia 27.06.2019, ktory sa sice tyka vecného bremena podla zakona ¢. 182/1993 Z.z.,
av8ak v citovanom rozhodnuti odvolaci sud sam poukazal na odliSnost medzi vecnym bremenom v
zmysle zékona €. 182/1993 Z.z., a v zmysle zékona €. 66/2009 Z.z. Sud prvej inStancie v ods. 26
odbvodnenia rozsudku vysvetlil aj objektivne zrozumitelnym spésobom objasnil, ako dospel k zaveru,
Ze vecné bremeno v prospech Zalovanej v zmysle zakona &., 66/2009 Z.z. nevzniklo. Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.10.2015 &.k. 7Co/174/2015 - 96, na uznesenie
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 6Co/11/2016 - 199 zo dna 27.07.2017, a rozsudok Krajského sudu
v Predove sp.zn. 6Co0/32/2019 zo dha 21.05.2019. S tymito rozhodnutiami bol oboznameny aj sud
prvej instancie. Zalovana s poukazom na ustanovenie § 128 Obgianskeho zakonnika podstva stdu
tvrdenia, Ze v jej prospech vzniklo zakonné vecné bremeno, ktoré tvrdenie nepochybne nie je pravdivé
a Zalovana, ani argumentujuc k vy3Sie spomenutymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika neméze
vyvratit pravne zavazné nazory vyslovené v inych suvisiacich konaniach, Ze vecné bremeno v prospech
Zalovanej nevzniklo. NemoZno prijat ani analdgiu na ktoru Zalovana ucelovo upriamuje pozornost, a to
predovSetkym s poukazom na zmysle a ucel zakona €. 66/2009 Z.z., ktory je diametralne odliSny od
Ugelu a zmyslu zakona &. 182/1993 Z.z. na ktory Zalovana poukazuje. Zalobca sa nedoméaha nahrady
za zriadenie vecného bremena, ale domaha sa pefiazného plnenia za uzivanie nehnutelnosti. Zarover
Zalobca upriamil pozornost na to, Ze v pripade ak nevzniklo zdkonné bremeno podfa ust. § 4 ods.
1 zakona &. 66/2009 Z.z. a vlastnik stavby nadalej uziva pozemky, na ktorych je postavena stavba,
tj. pozemok Zalobcu, dochadza na strane Zalovanej k bezdévodného obohateniu. Tak je nutné za
uCelom posudenia naroku Zalobcu voc&i Zalovanej aplikovat' ust. § 451 a nasledujuce Obgianskeho
zakonnika upravujuce bezdévodné obohatenie. Pokial by totiZ podla vykladu Zalovanej mala subjektom
samospravy na zaklade zakona vzniknat ochrana zodpovedajuca vecnému bremenu automaticky po
zaniku najomného vztahu, tak by doSlo k hromadnému vypovedaniu zmluv, prave zo strany samosprav
pre ktoré by bolo nepochybne ekonomicky vyhodnejSie zriadit zakonné vecné bremeno vo vztahu k
pozemkom a poskytnut vlastnikom jednorazovu nahradu, nez zotrvat v ngjomnom vztahu s vlastnikom
pozemku, ¢i dokonca uhradzat vlastnikom kdpnu cenu za ucelom definitivheho rieSenia vztahov. Prave
z uvedeného dévodu vidi Zalobca udelovost argumentov Zalovanej. Zalovana opatovne v odvolani
argumentovala tym, Zze nejde o narok z protipravneho stavu, ale o narok, ktory vyplyva vlastnikovi
trpiaceho pozemku so zakonom predpokladaného stavu. Poukaz Zalovanej na rozhodnutie vo veci
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/81/2015 zo dfia 29.06.2016 je bezpredmetny, nakofko zavery, ku
ktorym dospel sud vo vy$3ie spomenutom konani su absolutne neaplikovatelné na posudenie naroku
Zalobcu. Podla nazoru zalobcu z konania nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by odévodnovali existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela k tomu, aby Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania,
o to viac, Ze Zalobca sa sudnou cestou musel domahat sudnej ochrany, nakofko Zalovana dlhodobo
uziva nehnutelnosti Zalobcu bez poskytovania akejkolvek protihodnoty a bez pravneho titulu. Nemozno
opomenut’ ani konanie Zalovanej, ktora za 10 rokov, od nadobudnutia u€innosti zakona ¢. 66/2009
Z.z. neusporiadala definitivne vlastnicke vztahy pod Sportovym arealom. Nepochybne aj jej umyselné
uzivanie cudzich nehnutelnosti bez akéhokolvek protiplnenia. V suvislosti s prerusenim konania a
navrhom Zalovaného , Zalobca uviedol, Ze s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti nie je mozné
povazovat navrh Zalovanej za opodstatneny, lebo nie su splnené vSetky normativne podmienky podla
ust. § 164 C.s.p. Podla presved&enia Zalobcu nie je potrebné so zretefom na relevantné okolnosti
daného sporu preruSovat’ toto odvolacie konanie. Preto navrhol, aby navrh Zalovanej o preruseni
odvolacieho konania, odvolaci sud zamietol. Odvolaci navrh Zalobcu sa zhoduje s jeho odvolacim
navrhom uvedenym v odvolani.

17. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil, a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Opakovane odkazal na dévody uvedené
v odvolani, na ktorych trval. TaktieZ trval na navrhu na prerudenie konania. Obsah vyjadrenia Zalobcu
samozrejme a logicky smeruje k dosiahnutiu Zalobcom Zalobou sledovaného ciefa, no v istych &astiach
zachadza takto argumentécia vo vztahu k podanému odvolaniu az nad ramec skutkového a pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie a dévodu samotného rozhodnutia sudu. K tejto argumentacii
Zalobcu sa v8ak Zalovany vyjadrovat' s poukazom na platny pravny poriadok v tomto Stadiu sporového
konania nebude, nakofko odvolaci sud preskiumava v odvolacom konani rozsudok sudu prvej inStancie
na zaklade podaného odvolania sporovou stranou proti rozsudku sudu.

18. DalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.



19. Odvolaci su na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
18.11.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolanie Zalobcu je €iastoCne dovodné,
a Ciasto¢ne dévodné nie je. Zaroven, ze neddvodny je i navrh Zalovaného na prerusenie konania.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu.

21. Urenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej instancie odvolatel nielen vymedzuje to,
ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok odvolania, ale
sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prislusné predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vdetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (k uvedenému vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

23. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (k tomu pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/7/2010). Uvedeny odvolaci dovod vSak nebol naplneny.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v kat. uzemi V., Obec V., okres |., zapisanej na LV & XXX, ako parcela Registra
,C* €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1 000 m2. Parcela nie je zataZzend Ziadnym vecnym
bremenom. V katastri nehnutelnosti sa nenachadza zaznam o vzniku vecného bremena. Zalobca
nadobudol pozemok od svojej matky A. L.C., na zaklade darovacej zmluvy. Zalovany, teda obec uziva
predmetnu nehnutelnost ako 3portovy areal - futbalové ihrisko bez toho, aby poskytoval Zalobcovi
ako vyluénému vlastnikovi akékolvek plnenie za uzivanie. Zalobca si uplatfiuje nahradu za uZivanie
pozemku zalovanou za obdobie od 21.08.2016 do 20.08.2018. V danom ¢&ase bol Zzalobca vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, a preto i odvolaci sid suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie tak, ako to
uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana. Nepochybne na ukor
Zalobcu dochéadzalo k bezdévodnému obohateniu. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze namietka premlgania vznesena zalovanou nie je dévodna. Zalobca si v zmysle ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uplatnil pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v dvojro€nej
subjektivnej preml¢acej dobe, teda jeho narok nie je premliCany.

25. K tomu odvolaci sud uvadza, ze zakon &. 66/2009 Z.z. nadobudol platnost dfa a 28.02.2009 a
u€innost 01.03.2009, okrem ¢&lanku L., II. a lll., ktoré nadobudli u€innost dfia 01.07.2009. Ustanovenie §
4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je zaradené pod ¢lanok |. Preto nadobudol G&innost’ diiom 01.07.2009.
Uvedeny zakon upravuje vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a pozemkov,
ktoré su vo vlastnictve inych oséb ako obci. Zakon sa vztahuje aj na pozemky, kde je umiestneny
Sportovy areal. Z ust. § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. vyplyva, ze ak ku dnu u&innosti tohto zakona
neexistovalo zmluvne dohodnuté iné prdvo medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, vznika vo
verejnom zaujme vecné bremeno vlastnika pozemku pod stavbou. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie spravne zistil, Zze ku dfiu u¢innosti tohto zakona existovala medzi vlastni¢kou pozemku
AlZzbetou L. a Zalovanou, najomna zmluva na prenajom tychto pozemkov na dobu neurgitu s vypovednou
6 mesacnou dobou. To, Ze od 01.07.2009 uplynula vypovedna doba, nema vplyv na to, Ze pravny vztah,
konkrétne najomny, tu redlne uzatvoreny bol.



26. Zakon €. 66/2009 Z.z. reSpektuje upravu takychto vztahov. Pokial by v8ak sukromna uUprava
takychto vztahov ku diu ucinnosti zakona neexistovala, tento ,nelegalny vztah“ sa nahradza vztahom
vyplyvajucim ,ex lege“ vzniknutym vo verejnom zaujme, a to zriadenim vecného bremena. V danom
pripade ale vecné bremeno medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanou nevzniklo. Tym, Ze
najomny vztah k 31.12.2009 sa skoncil po uplynuti vypovednej doby, od 1.1.2010 tento vztah nemal
ani zakonnu a ani sukromnu formu Upravy. Preto Zalovana uzivala tieto nehnutelnosti tak, ako to zistil
prvoindtanény sud bez pravneho dévodu.

27. Zalobca méa skutodne za uZivanie pozemkov Zalovanou pravo na primerant nahradu. Bolo by v
rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o ochrane vlastnictva, konkrétne s ust. § 126 aj
Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne &lanku 20, aby Zalovana obec, hoci aj vo verejnom zaujme
uZivala pozemok Zalobcu, bez akejkolvek nahrady. Co sa tyka vysky tejto nahrady, tato ma byt
primerana. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL.US 42/2015 zo dfia 12.10.2016, v ktorom sa uvadza pravny nazor k primeranosti nahrady
pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava, s ktorym odvolaci sud pne suhlasi na rozdiel od ,,primerane;j
nahrady“, ktora sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri nitenom obmedzeni mozno
uvazovat o pravidelnych platbach ,primeranej nahrady “ pocas trvania nuteného obmedzenia. Tyka
sa to predovsetkym taky'ch obmedzeni prav vlastnika, v ktorych pripade mozno dévodne olakavat
trvanie obmedzujuceho zasahu po dihSi ¢as. Aj tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo
dihodobé trvanie obmedzujuceho zdsahu, no v skuto€nosti k takému zasahu doSlo, je ustavny dovod
na priznanie opakujucich sa davok primeranej nahrady. V sulade s &l. 20 ustavy, vykonany zasah do
prava pokojne uzivat svoj majetok, musi zachovavat spravodlivii rovnovahu medzi potrebami verejného
zaujmu na obmedzeni vlastnictva a poZiadavkami ochrany zakladného prava jednotlivca viastnit majetok
a Cerpat’ z neho majetkovy prospech. Podmienky, za akych sa nahrada poskytuje, maju zasadny vyznam
pre nastolenie spravodlivej rovnovahy, ktora sa musi reSpektovat’ pri ur€eni obmedzujiceho opatrenia
tak. aby obmedzujuci vlastnik nekladol na obmedzeného vlastnika neprimeranu zataz. Obmedzenie
vlastnickych prav vlastnika sa musi udiat sp6sobom, ktory je v rozumnom pomere k povahe a hodnote
obmedzujucich opatreni. Neposkytnutie nahrady alebo poskytnutie nahrady, ktord nie ie primerana
povahe a rozsahu zasadu do vlastnictva, je v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu.
Zaroven pri obmedzovani prav vlastnika nie je mozné robit rozdiely podla povahy verejného zaujmu,
kvéli ktorému sa pravne postavenie vlastnika obmedzuje. Legalizovany zasad determinuje priznanie
jednorazovej alebo opakovanej nahrady ako primeranej nahrady. Povinnostou zakonodarcu je posudit
obe uUstavou pripustné formy primeranej nahrady ako odSkodnenia za konkrétny zasah a jeho povahu,
ktora sa prejavuije intenzitou a dizkou obmedzujuceho zasahu do vlastnictva. Ak zakonodarca vyhodnoti
okolnosti pripadu nespravne alebo ak sa nimi vébec nezaobera, vysledkom jeho chyb méze byt
zakon odporujuci ustave v dosledku nesplnenia podmienky primeranej ndhrady za zasah do pravneho
postavenia vlastnika. Zhodny vysledok mdze zaznamenat organ aplikacie prava, ak v medziach svojho
uvazenia rozhodne o nahrade, aka bude primerana. “

28. Sud prvej indtancie vychadzal z primeranej vy$ky najomného stanoveného na zaklade znaleckého
posudku znalca Q.. Y., podla ktorého bola vy$ka najmu za susediaci pozemok rovnakej plochy bonity a
vyuzitia za rok 2014 vo vyske 2.126,- Eur, teda 5,8247 Eur*365 dni, a znaleckého posudku Technickej
univerzity KoSice za rok 2014 vo vySke 2.050,- Eur, teda 1.025,- Eur za 1. polrok*2. Zohladfioval vySku
najmu za rok 2014, ako najbliZSie obdobie k obdobiu, za ktoré ma byt poskytnutéa ndhrada v tomto konani.
Konstatoval, Ze navrh na vykonanie dokazovania ohladom vysky najomného za Zalované obdobie od
21.08.2016 do 20.08.2018 strany nepodali, preto mu neostavalo ni¢ iné, ako vychadzat z listinnych
dbkazov predloZzenych do spisu. Priznanie takejto ndhrady sa mu nejavilo byt nespravodlivym za
situacie, Ze vdanom mieste nedoslo v priebehu 2-3 rokov k takej vyraznej zmene podmienok pre vypocet
najomného, €i uz smerom k jeho zvySeniu alebo k zniZzeniu, tak aj pripadné d'alSie znalecké dokazovanie,
by zjavne nebolo uelné vzhfadom k vySke trov vznikajucich so znaleckym dokazovanim. Sud prve;j
inStancie poukazoval aj na zavery znaleckého posudku od Technickej univerzity KoSice, z ktorého
vyplyva, Ze najmenSie a tolerovatelné rozdiely medzi kontrolnym znaleckym posudkom vypracovanym
Technickou univerzitu KoSice a kontrolnymi znaleckymi posudkami vykazuje prave Znalecky posudok
Q.. Y. €. 176/2016. Rozdiely medzi tymito posudkami su iba vo velkosti zvolenych, respektive vyratanych
vstupnych hodnét, konstant, respektive premennych vystupujlcich v pouzitej metodiky vypo&tu VSH
samotného pozemku, ako aj vo vypoéte VSH najmu za prenajom pozemku. Zaroven sud prvej instancie
kons&tatoval, Ze nezohladnil zavery znaleckého posudku znalca Ing. N., kedZe predmetny znalecky
posudok neriesi otazku vysky ndjomného, ale vieobecnej trhovej hodnoty nehnutelnosti. Rovnako sud



prvej inStancie konstatoval, Ze nemohol vychadzat ani zo znaleckého posudku znalca Q.. N., lebo
znalecky posudok sa tykal prednostne vypoé&tu nahrady za vecné bremeno. Zalobca v odvolani namieta
nespravnost vypoc&tu nahrady sudom prvej indtancie z dévodu, Ze mal sud prvej indtancie v konani
jasne a nespochybnitefne preukazané, Ze smerodajnymi faktormi pre urcenie vysky nahrady za uZivanie
nehnutefnosti su hodnota tejto nehnutelnosti spojena s premisou, o ktorl sa opiera aj sudna prax,
a to Ze odplata za uzivanie cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu zodpoveda 10% z hodnoty
nehnutelnosti rone. S tymto nazorom odvolaci sud plne suhlasi, a preto povazuje odvolaciu namietku
Zalobcu v tomto smere za opodstatnenu. Sud prvej inStancie sa skutone v oddvodneni rozsudku
opomenul vyporiadat’ s argumentaciou Zalobcu predostretou v prvoinstanénom konani v zmysle ktorej
Zalobca opiera opodstatnenost’ uplatneného naroku, ¢o do vysky poZzadovaného penazného plnenia
2,50 eur/1m2/1 rok ustalenu sudnu prax vdeobecnych sudov. | odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozsudky Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co/447/2012 zo dia 28.03.2013, i Krajského sudu v l.e
sp.zn. 2Co/161/2015 zo dna 25.05.2016, ktoré sa pri posudzovani primeranosti odplaty za bezdévodné
obohatenie opierali o znalecky posudok vypracovany za u€elom zistenia ceny pozemku pri predaji,
pricom odplata bola uréena vo vySke 10% z tejto kupnej ceny ro€ne. Zaroven odvolaci sud odkazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v l.e vo veci sp.zn. 6C0/32/2019, s ktorého obsahom polemizuju obe
strany sporu. Mozno v8ak prisvedCit Zalobcovi, Ze v tomto konani odvolaci sud konstatoval, Zze pri
vySke nahrady za uZivanie cudzej nehnutefnosti je potrebné zohfadnit trhovy aspekt, priCom svoje
uvahy oprel aj o rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory potvrdil dominantnu rolu
trhu pri stanoveni primeranosti ndhrady za zaberanie pozemkov vlastnikom. Zaroven odvolaci sud
konstatuje, Ze tak ako to uviedol Zalobca v odvolani v obdobnych veciach, ¢o do skutkového stavu
a pravneho posudenia veci, povazovali sudy za primeranu nahradu za uZivanie nehnutefnosti, ¢o do
susediacich pozemkov k pozemku Zalobcu sumu vo vySke 2,50 Eur/1 m2/1 rok. Je to skuto&ne tak, o
do rozhodnutia Okresného sudu |. zo dia 10.07.2019 &.k. 24C/144/2016 - 251, i rozsudku Okresného
sudu |. zo diia 14.02.2019 &.k. 16C/59/2016-202. Zalobca vychadzal z toho, Ze uvedené zavery nielen
osvedcCuju spravnost aplikacie Znaleckého posudku €. 138/2015 znalca Q. N., ale aj umochiuju zavery
o primeranosti Zalobcom uplatfovaného naroku vo vyske 2,50 eur/1 rok/1 m2/. Vyska nahrady za 1
m2, stanovena znalcom Ing. Z. Y. v Znaleckom posudku €. 176/2016 je vSak tak, ako tvrdi Zalobca
skuto&ne takmer totozna so sumou 1/10 zo vSeobecnej hodnoty nehnutelfnosti Zalobcu, ktora skuto€nost,
i podla nazoru odvolacieho sudu potvrdzuje primeranost’ nahrady pozadovanej zalobcom vo vyske 2,50
Eur/1 m2/1 rok. Podla nazoru odvolacieho sud cena uplatnena Zalobcom je primerana a odrazajuca
vzostup cien na trhu za Zalované obdobie. Vy$ka nahrady za 1m2 ro€ne stanovena znalcom Q.. Z. Y., v
znaleckom posudku €. 176/2016 je takmer totoZna so sumou 1/10 zo v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti
Zalobcu. Tato skuto€nost tak spolu s vyssie spominanymi rozhodnutiami sudu prvej indtancie a sudnou
praxou, jednoznaéne potvrdzuje primeranost nahrady pozadovanej Zalobcom vo vySke 2,50 Eur/1
m2/1 rok. Preto odvolaci sud vstupil do hodnotiacej Uvahy sudu prvej inStancie, ktora iba ¢o do vysky
priznanej nahrady nebola spravna. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked sa nezaoberal cenou nahrady v suvislosti so zriadenim vecného bremena, pretoze
predmetom konania taky narok nebol. Vecné bremeno nevzniklo. odvolacia namietka Zalovaného, Ze
mal sud prvej inStancie zohladnit predloZeny znalecky posudok znalca Q.. N., preto nie je dévodna.
Vo vztahu k inym sudom prvej indtancie v rozsudku spomenutym rozhodnutiam, v ktorych mal ¢erpat
pravne vychodiska pre svoje vlastné pravne posudenie sporu, a neboli v ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie pravoplatné, odvolaci sud uvadza, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz jedna vec
bola pravoplatna a dalSia prejednavana odvolacim sudom.

29. Zo znaleckého posudku &. 176/2016 znalca Q.. Z. Y. vyplyva, Ze jednotna hodnota pozemku je
23,87 Eur/1fm2. Znalec ocefoval nehnutelnost susediacu, t.j. parcelu €. XXX/5 zapisanu na LV €. XXX,
kat. Uzemie V.. Znalec Q.. K. N. stanovil hodnotu pozemku na 25,75 Eur/1 m2, priom znalec Q.. Z.
Y. sa zaoberal vySkou najmu za obdobie od 01.01.2014 do 30.06.2014 a znalec Q.. K. N., tak ako uz
odvolaci sud konstatoval vy3Sie vSeobecnou hodnotou vecného bremena prava trvalého zaberu v &asti
pozemkov. Medzi inymi aj pozemku Zalobcu, parcela & XXX/X o vymere 1 000 m2. Zo znaleckého
posudku €. 33 vypracovaného Technickou univerzitou v R., ktory bol vypracovany v konani sp.zn.
9C/195/2014 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota pozemku parcela €. XXX/X je 25.600,- Eur, priCom sa jedna
tiez o pozemok o vymere 1 000 m2. Preto odvolaci sud znova konstatuje, Ze podla jeho nazoru cena
uplatnena Zalobcom je primerana a odraza vzostup cien na trhu. V danom &ase a na danom mieste
v tejto suvislosti odvolaci sid znova poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL.US 42/2015 zo dfia 12.10.2016, v ktorom sa uvadza pravny nazor k primeranosti nahrady pri nitenom



obmedzeni vlastnickeho prava. v ktorom sa uvadza pravny nazor k primeranosti nahrady pri nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava.

30. Sud prvej indtancie €o do trov konania rozhodol podla zasady uspechu. K odvolacej namietke
Zalovaného, ¢o do aplikacie ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania, odvolaci sud
konstatuje, Ze takyto postup v prejednavanej veci nie je dovodny. Za dévod hodny osobitného zretela
nemozno povazovat ani to, Ze zalovany je obcou. Tato jednoznacne popierala svoju zodpovednost,
popierala vznik zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie na strane jednej, a taktiez odmietala
akukolvek alternativu rieSenia sporu okrem zamietnutia Zaloby. Odvolacia namietka Zzalovaného preto
nie je dévodna.

31. Podfa konstantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US
209/04, 11. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu Zalovaného, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu s otadzkou, Ze narok
nie je premi¢any, i s otazkou, Ze sa jedna o opakovanu nahradu, nie nahradu jednorazovu. Nespravne
v8ak vypocital vy8ku nahrady. Preto odvolaci sud tak ako bolo konstatované uz vyssie vstupil do jeho
hodnotiacej ivahy. Zaroven zobral do Uvahy aj rozhodnutia, tak sudu prvej in§tancie ako aj odvolacieho
sudu vo veciach nahrady za bezdovodné obohatenia tykajuce sa susediacich pozemkov.

33. Odvolaci sud z dévodov uvedenych vysSie rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 388 C.s.p.
zmenil a ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.000,- Eur, spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 21.08.2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci siud zmenil rozsudok i ¢o do vyroku o trovach konania, a priznal uspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnej Zalovanej v rozsahu 100% s
tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 255
odsl.1 C.s.p.). Pre€o neprihliadol na namietku Zalovanej o moznosti aplikacie § 257 C.s.p. odvolaci sud
zdévodnil v bode 30.odévodnenia.

34. Odvolaci sud zamietol navrh Zalovaného na prerudenie odvolacieho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 3/00,
a dalSie z ktorych vyplyva, Ze prebiehajuce dovolacie konanie v inej veci nie je samo o sebe dostatoénou
bazou pre prerudenie konania postupom podla § 164 C.s.p. S tymto nazorom sa odvolaci sud plne
stotoZriuje.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Uspesny zalobca méa pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k
neuspesnej zalovanej v plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Ani v odvolacom konani nemozno aplikovat ust.§ 257 C.s.p. z dévodov
uvedenych v bode 30.odévodnenia.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



