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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, v pravnej
veci zalobkyne: H. J., X.. XX XX XXXX, L. S. XXXX/X, X. H. X. Y., zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.ro., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie neexistencie
zalozného prava takto

rozhodol:

I. Uruje sa, ze zalovany nema zalozné pravo na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom X. H. X. Y. - katastralny odbor, okres: X. H. X. Y., obce: J., katastralne
uzemie: J., evidovanej na liste vlastnictva Z. C.. XXXX - ako parcela registra "., parcelné &islo XXXX -
orna pdda o vymere XXXX m2, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod €. Y. XXX/XX.

1. Zalobkyni sa priznava néhrada trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby sud uréil, Ze Zalovany neméa zalozné pravo na
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom
- katastralny odbor, okres: Nové Mesto nad Vahom, obce: J., katastralne uzemie: J., evidovanej na
liste vlastnictva LV & XXXX - ako parcela registra "., parcelné Cislo XXXX - orna pdda o vymere
XXXX m2, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod €. Y. XXX/XX. Uviedol, Zze dna
10.06.2008 doSlo medzi predchodcom Zalobkyne a Zalovanym k uzavretiu Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej mali byt predchodcovi Zalobkyne zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 398,38 Eur (12.000,- Sk). Predchodca Zalobkyne sa predmetnou Uverovou zmluvou zaviazal
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vratit' v pravidelnych 12 - tich mesacénych splatkach po
65,06 Eur (1.960,- Sk), a to spolu s odplatou za poskytnutie Gveru vo vyske 382,39 Eur (11.520,-
Sk), na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy sa tak zaviazal celkovo zaplatit Zalovanému sumu
780,72 Eur (23.520,- Sk). Sucast'ou predmetnej iverovej zmluvy bolo aj plnomocenstvo, ktorym pravny
predchodca Zalobkyne - spotrebitel automaticky splnomocnil H.. L. Z. na to, aby za G¢elom zabezpedenia
pohladavky veritela vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy uzatvoril v mene spotrebitela - diznika z
predmetnej Uverovej zmluvy o. i. zaloznu zmluvu v zmysle ustanovenia § 522 Obd&ianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného splnomocnenia doslo k zriadeniu zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom - katastralny odbor,
okresu: Nové mesto nad Vahom, obce: Podolie, katastrdlneho uzemia: Podolie, evidovanych na liste
vlastnictva LV & XXXX - ako parcely registra "." evidované na mape uréeného operatu. Zalovany na
Katastralnom urade v Novom Meste nad Vahom - katastralny odbor podal navrh na vklad predmetne;j
zaloznej zmluvy do katastra nehnutelnosti, pri€om prislusny katastralny urad povolil vklad predmetnej
zaloznej zmluvy do katastra nehnutelnosti. V roku 2015 Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, naco pravny predchodca Zalobcu reagoval podanim Zaloby na



Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom o ur€enie neexistencie zaloZzného prava, konanie vedené
pod &. 9C/72/2015. Uvedené konanie bolo pravoplatne skon¢ené v prospech predchodcu Zalobkyne
a sud urcil, Ze zalozné pravo na uvedené nehnutelnosti zaniklo v sulade s § 151md ods. 1 pism.
a/ Obcianskeho zakonnika, kedZe sud kon$tatoval, Ze pohladavka Zalovaného z uzatvorenej zmluvy
bola v celom rozsahu zaplatena. Predchodkyna Zalobkyne C. S. zomrela, sud v predmetnom konani
pokracoval s jej dediCkou - Zalobkyriou. Po pravoplatnosti vys3ie uvedenych rozhodnuti sudu Zalobkyha
podala navrh na vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti, vtedy zistila, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/72/2015 nebolo rozhodnuté o jednej z parciel vedenej na LV €. XXXX, nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom - katastralny
odbor, okresu: Nové Mesto nad Vdhom, obce: Podolie, katastralneho uzemia: Podolie, evidovanych na
liste vlastnictva LV €. XXXX - ako parcely registra ". evidované na mape urCeného operatu: parcelné
Cislo XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2; na meno vlastnika ¢. 2 - Zalobkyna v podiele 1/1.
Neexistencia zalozného prava sa vztahuje aj na predmetnu parcelu, nebolo o nej rozhodnuté, Zalobkyha
vyzvala Zalovaného, aby vzhfadom na totoznost dévodov na vymaz zalozného prava, podal navrh
na vymaz zalozného prava k predmetnej parcele na prislusny katastralny urad. Zalovany odmietol
vymaz zalozného prava zabezpecit' a tak Zalobkyni nezostala ina legitimna moznost, ako opatovne
podat’ na sud Zalobu, nakolko toto jej pravo je z uvedeného dévodu ohrozené neopravnenou tarchou
zapisanou na liste vlastnictva v prospech zalovaného. Pohladavka zabezpeéena predmetnym zaloznym
pravom bola v celom rozsahu uhradena a tato skuto&nost ma za nasledok zanik zalozného prava v
sulade s § 151md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika. Predmetna zmluva o Uvere je uzavreta
v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny a ucinny v ¢ase uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy vo svojom ustanoveni § 4 ods. 2) vymedzuje viacero nalezitosti, ktoré su
obligatérnymi - podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predmetna Uverova zmluva
v3ak neobsahuje viacero nélezitosti vyzadovanych citovanym ustanovenim , zmluva neobsahuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, o zakon o spotrebitelskych Uveroch vo svojom ustanoveni § 4 ods.
2 pism. g) sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Na zaklade predmetnej
Uverovej zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému v pravidelnych mesaénych splatkach vrétit' istinu
uveru spolu s odplatou za poskytnutie Uveru, t. j. suhrne sa zaviazal zaplatit’ Zalovanému sumu 780,72
Eur (23.520,- Sk). Ro¢ny urok tak dosahuje hodnotu 95,96 % a RPMN horibilnych 300,16 %, vysku
dohodnutej odplaty za poskytnutie uveru v miere 95,96 % za poskytnuty uver je potrebné povazovat
za neplatny pravny ukon pre jeho priamy rozpor so zakonom ako aj dobrymi mravmi (§ 39 a § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika). Dohodu o vyske ro¢nej odplaty v miere takmer 95,96 % z poskytnutych
finanénych prostriedkov je potrebné povazovat za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a
ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal Zalovany narok iba na vratenie nim
skuto€ne poskytnutych finan&nych prostriedkov, priCom napriek tejto skutocnosti doslo k vyraznému
preplateniu poskytnutej sumy, nakolko istina bola vo vyske 398,33 Eur a zo strany spotrebitefa doslo
k uhrade sumy vo vySke 845,77 Eur, t.j. dokonca o 447,44 Eur viac ako mal Zalovany narok. K zaniku
zalozného prava do$lo vzhladom na celkovd Uhradu zabezpe&ovanej pohladavky. Dalej uviedol, Ze
Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, ktora mala charakter formularovej zmluvy vyuzivanej
Zalovanym vo viacerych pripadoch poskytovania uverov spotrebitelom. Tato formuldrova zmluva v sebe
zahffiala plnomocenstvo, ktorym diznik (Zalobca) automaticky splnomocnil H.. L. Z. na zabezpeéenie
pohladavky vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy, a to uzavretim zaloznej zmluvy, resp. zmluvy
0 zabezpelovacom prevode prava. Vzhladom na obsah a formu predmetného plnomocenstva, ako
aj okolnosti uzavretia zaloznej zmluvy, mal za to, Ze je nevyhnutné prijat zaver, Ze plnomocenstvo
na zastupovanie udelené advokatovi H.. L. Z. vo formularovej uverovej zmluve je neplatné, v danom
pripade sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Plnomocenstvo obsiahnuté v predmetne;j
uverovej zmluve neobsahuje akukolvek Specifikaciu nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom zalohu
tak, ako to vyZaduje zakon, resp. na ktoré sa méze vztahovat zalozna zmluva uzavreta poverenym
splnomocnencom. Text plnomocenstva je tak neurCity, nakolko z neho nijako nie je zrejmé vo vztahu
k akému majetku - nehnutefnostiam je splnomocnenec opravneny zriadit zalozné pravo. Vzhladom k
uvedenému je tak zmluvna formulacia o aku ide v prejednavanom pripade, ktorou diZznik splnomocriuje
splnomocnenca na zabezpecenie pohlfadavky z predmetnej iverovej zmluvy, neurcita, a teda v rozpore
s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o ma za nasledok neplatnost’ takéhoto pravneho
ukonu. Dalej uviedol, Ze v danej veci i$lo o vopred predtladent - formularovi zmluvu, ktorej stéastou
bolo aj automatické udelenie spinomocnenia H.. L. Z., nemozno vyvodit zaver, Ze zo strany diznika
doslo k slobodnému vyberu zéstupcu, nakofko tento bol uz v zmluve vopred ustanoveny Zalovanym.
Z uvedeného vyplyva, Ze vyber splnomocnenca bol vyluéne v rézii Zalovaného, Zalobca nemal Ziadnu



moznost namietat nielen podpisanie takéhoto splnomocnenie, ale uz vébec nie osobu splnomocnenca,
vzhladom k tomu takyto ukon treba povaZovat za absolutne neplatny, nakofko takto "zvolena" osoba
splnomocnenca hajila zaujmy prave zalovaného a nie Zalobcu ako osoby, ktora si mala tymto ikonom
zvolit svojho zastupcu. Zalobkyfa dalej poukézala na § 20 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii,
z ktorého nesporne vyplyva, Zze kazdy ma pravo na slobodny vyber advokata. Na predmetnu zmluvu a
zaroven samotné splnomocnenie treba nazerat ako na neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika, urobeného v rozpore so zakonom, €o uvedené ustanovenie sankcionuje
absolutnou neplatnostou pravneho ukonu. Takyto postup "uzatvorenia" zaloZnej zmluvy je v absoldtnom
rozpore so zakonom, s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela a v neposlednom rade v rozpore
s dobrymi mravmi, €0 ma za nasledok neplatnost’ akejkolvek zaloznej zmluvy uzatvorenej na tomto
podklade ako aj neexistencie zalozného prava. Dalej uviedol, e sudna prax sa ustalila na nazore,
Ze ur€ovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych
v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe modze privodit' zosuladenie evidovaného a
pravneho stavu, ¢im oddvodnil naliehavy pravny zaujem.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dna 10.06.2008 uzatvoril s C. S., X. G.
XXXXXXXX, B.: XX.XXXXX, ako dlznikom zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 12.000,- Sk (464,71 Eur), ktory sa zaviazala vratit spolu s prisluSnym
poplatkom vo vySke 11.520,- Sk (443,47 Eur), t. j. vratit spat sumu vo vyske 23.520,- Sk (908,18 Eur),
a to v 12. pravidelnych mesacnych splatkach po 1.960,- Sk (75,68 Eur) po¢nuc diiom 17.07.2008.
Zalobca nehradil splatky riadne a v&as v désledku oho sa dih zo zmluvy stal splatnym dria 25.12.2008.
Dlznik, resp. pravny nastupca je dlhodobo v omeskani, v désledku ¢oho sa pohladavka rozsirila o dalSie
zavazky, pohladavka nebola uhradena v exekuénom konani a ani na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, od ¢oho odvodzuje Zalovany pravo ponechat zalozné pravo zriadené na nehnutelnosti. Poukazal
na ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého "Ak zalozné pravo zabezpeduje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mdzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zéloZného prava uspokojit’' len predajom
zalohu na drazbe podfla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov." V ust.
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je obsiahnuty demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok, medzi ktorymi je spomenuta napr. rozhodcovska zmluva na rozdiel od zmluvy zalozne;.
Pripustnost uzatvorenia zaloZnej zmluvy v suvislosti so zmluvou spotrebitelskou vyplyva aj z ust. §
53 ods. 10 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal vedomost, Ze na nehnutelnosti patriacej do jeho
vlastnictva bolo zriadené zalozné pravo. Zalobca svoju volu uzavriet zmluvu potvrdil svojim podpisom
na zmluve. Skuto¢nost, Ze Zalobca dodato¢ne usudil, Ze zmluva je pre neho subjektivne nevyhodna este
nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti
vole. Zalovany ma za to, Ze uzavretie zmluvy nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné
postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Zalobca si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy. Zalovany vo vyjadreni dalej poukazal na § 137 Civilného sporového poriadku s tym, Ze toto
ustanovenie uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne. Ind sukromnopravna Zaloba, teda v ust. §
137 neuvedena, je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Zo
Zalobného petitu je nepochybné, Ze Zalobca sa domaha uloZenia povinnosti podla ust. § 137 a) CSP,
a to konkrétne uloZenie povinnosti podat Ziadost’ o vymaz zalozného prava. Zakladom Uspesnej Zaloby
na plnenie je teda predpoklad, Ze rozsudok vydany ako vysledok konania bude vykonatelny. Rozsudok
moze slizit ako exekuény titul a méze byt vykonany postupom podla Exekuéného poriadku. Zalobou
na plnenie sa preto mozno domahat iba splnenia takej povinnosti, ktoru predpisy exekuéného prava
umoziuju vyméct. Materialna vykonatelnost rozsudku je implicithou poZiadavkou na obsah Zaloby.
Zalobca dalej vo svojej zalobe Ziada, aby sud urgil, Ze zalozné pravo neexistuje. Zalovany by pristapil
k podaniu Ziadosti o vymaz zalozného prava za predpokladu, ak by si diznik plnil riadne a v€as svoje
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. DIZnik sice uhradil istinu poskytnutého uveru, av8ak doposial nedo$lo k
uhrade prislusenstva. Uviedol, aby sud v prejednavanej veci posudzoval procesnu pripustnost Zaloby s
poukazom na ust. § 137 pism. a) v spojeni s ust. § 232 CSP. Nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na
plnenie za predpokladu, Ze by rozsudok vydany ako vysledok civilného konania mohol byt exekuénym
titulom. Zalozné pravo k nehnutefnostiam sa zapisuje vkladom, ktory ma pravotvorné ucinky a su¢asne
ide o ukon okresného uradu, katastralneho odboru. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu sa premluje vo vSeobecnej trojro¢nej premiCacej dobe ustanovenej v ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika. Podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika preml&acia doba je trojroéna a zac¢ina plynut odo
dfia, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Citované ustanovenie, na rozdiel od prava na nahradu
Skody ¢&i prava na vydanie bezdévodného obohatenia, osobitne neupravuje plynutie subjektivnej a
osobitne plynutie objektivnej preml€acej doby. Trojro¢na vSeobecnéa premli¢acia doba zacina plynut pre



kazdu z dotknutych oséb v tom istom €asovom okamihu, a to v den, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Tymto dfiom je defi nasledujuci po dni, ked bol urobeny pravny ukon, ktorého relativna neplatnost
sa namieta. Tento okamih je dany objektivne a nezavisi od toho, kedy sa dotknutd osoba dozvie o
urobeni tohto Gkonu. Zaloby na usporiadanie prav a povinnosti identifikujeme na zaklade ich pravneho
dévodu. Zalovany ma za to, Ze z hmotného prava musi vyplyvat, Ze sid ma opravnenie rozhodnut, Zze
existujuci pravny vztah medzi stranami modifikuje, meni jeho obsah. Zalovany ma za to, Ze Zaloba o
urCenie neexistencie zadloZzného prava nema povahu Ziadnej zo Zaléb uvedenych v ustanoveni § 137
CSP, ktoré vymedzuje pozitivnopravne &lenenie sukromnopravnych Zaldb a opravnenie sudu rozhodnut
o predmetnej Zalobe nie je zaloZené ani ustanoveniami hmotného prava. Platna pravna uprava rozliSuje
zriadenie zalozného prava a jeho vznik. Ide o dve pravne skutoCnosti. Zriadenim zaloZzného prava
rozumieme na zaklade zakonom ustanovenej pravnej skuto€nosti takého pravneho stavu, ktory nasledne
umoznuje vznik zalozného prava, ale nevyvolava tie isté pravne uCinky ako vznik zaloZzného prava.
Zaroven uviedol, Zze Zalobu o ur&enie, Ze pravna

skuto€nost - zriadenie zaloZzného prava, resp. zaloZzné pravo zriadené nie je za nepripustnu. Mal za
to, ze CSP nezaklada pravomoc civilného sudu rozhodovat o Zalobcom uplathnenom naroku. Navrhol
Zalobu zamietnut.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domaha uréenia, Ze
Zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v podanej Zalobe. Z hladiska obsahu
nejde teda o Zalobu na plnenie v zmysle ustanovenia § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, ide
o urovaciu Zalobu (ktorou sa Zalobca domaha urcenia, ¢i tu pravo je alebo nie je) v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Pravna Uprava vyslovne rata aj s rozhodnutiami, ktorymi
sa urluje existencia alebo neexistencia urCitych prav, ak tato je medzi stranami sporna. Aj takéto
rozhodnutia su vSak riadnymi sudnymi rozhodnutiami, na zaklade ktorych medzi stranami sporu vznikaju,
zanikaju alebo menia sa pravne vztahy. Preto tvrdenia Zalovaného, Ze nejde o rozhodnutie , ktoré
by ukladalo urgitd povinnost, nemozno povaZovat za dévodné. Zalovany v podanom vyjadreni tiez
poukazuje na to, Ze Zalobcom uplatneny narok podlieha premi€aniu vo véeobecnej trojro€nej premliace;j
dobe, a to s poukazom na to, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa mozno domahat len v ramci
plynutia tejto doby. O dévody relativnej neplatnosti ide len v pripade dévodov taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 40a Obcianskeho zakonnika. V prejedavanom pripade sa Zalobca dovolava uréenia
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, takyto pravny ukon je neplatny ex lege a od momentu, pri¢om
rozhodnutie sudu ma len deklaratérny ucinok, t. j. neplatnost pravneho ukonu sa rozhodnutim sudu len
konstatuje, verifikuje. Uplatneny narok plynutiu premli&acej doby nepodlieha.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z obchodného registra na Zalovaného, LV €. XXXX
pre k.U. J., Zmluvy o Uvere zo dha 10.06.2008, urokovych mier Uverov, mailovou komunikéciou zo
dna 17.12.2019, rozsudku tunajSieho sudu &.k. 9C/72/2015-47 zo diha 16.06.2016, rozsudku Krajského
sudu v Trencine, €.k. 4Co/393/2016-103 o dfa12.10.2017, pricom istil tento skutkovy stav:

5. Vec sud prejednal v nepritomnosti stran sporu, za u€asti pravneho zastupcu zalobkyne.

6. Dha 10.06.2008 bola medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne C. S. ako dlznikom a Zalovanym
ako veritefom uzatvorena Zmluva o uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany pravnej predchodkyni
Zalobkyne uver v sume 12.000,-Sk (398,33 Eur), ktory sa tato zaviazala vratit Zalovanému zvySeny
o prislusny poplatok vo vyske 11.520,-Sk, celkovo sa tak zaviazala vratit sumu 23.520,-Sk (780,72
Eur) v 12 mesacénych splatkach po 1.960,-Sk (65,- Eur), po&nuc dfiom 17.07.2008. V zmluve bol
splnomocneny H.. L. Z., aby za ugelom zabezpe&enia pohladavky veritela uzatvoril v mene pravne;
predchodkyne Zalobkyne zaloznu zmluvu podlfa Obd&ianskeho zékonnika k nehnutefnostiam, ktoré v
Case uzatvorenia zaloznej zmluvy su vo vlastnictve C. S. alebo ktoré su podfla katastralneho portalu
zapisané na listoch vlastnictva tvoriacich prilohu tejto zmluvy. V pripade, Ze C. S. ako dlZznic¢ka nesplni
riadne a v€as podmienky tejto zmluvy ani v dodatoéne poskytnutej lehote jeden mesiac od uzatvorenia
zaloznej zmluvy, brala na vedomie, Ze v pripade uzatvorenia zaloznej zmluvy vznika k predmetnym
nehnutelnostiam veritelovi zaloZzné pravo vkladom do katastra nehnutelnosti. Tymto splnomocnila tato
osobu na uzatvorenie zaloznej zmluvy, ktorej predmetom malo byt zriadenie zalozného prava v prospech
veritela za u€elom zabezpeclenia jeho pohladavok vzniknutych z Uverovej zmluvy k uz existujicom
pohladavkam splnomocnitela a k pohladavkam, ktoré splnomocnitel nadobudol alebo vznikna po dni
uzatvorenia uverovej zmluvy, alebo zalozného prava k pohladavkam, ktorych vznik zavisi od splnenia
podmienky.



7. Na liste vlastnictva €. XXXX, pre k.u. J. v Casti M. je zapisany vklad zaloZného prava na nehnutefnost
- parc. reg. U. &. XXXX prospech Zalovaného.

8. Mailom zo dnia 17.12.2019 vyzval pravny zastupca Zalobkyne Zalovaného splnenie povinnosti podla
§ 151md Obdianskeho zakonnika- podanie Ziadosti o vymaz zaloZzného prava z list vlastnictva €. XXXX,
k.0. J. - parc. reg. U. C.. XXXX, poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 9C/72/2015 o ur&enie neexistencie zalozného prava, ktoré bolo pravoplatne skonéené a zalozné
pravo na nehnutelnosti Zalobkyne bolo z jednotlivych listov vlastnictva €. XXXX, XXX, XXXX, XXXX C.
XXXX bolo v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom vymazané.

9. Zalovany mailom oznamil, Ze nesuhlasi s vymazom zalozného prava bez doplatenia urgitej sumy,
titulom poskytnutého averu.

10. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 9C/72/2015 viedlo konanie o uréenie neexistencie zaloZzného prava,
kde ako Zalobkyna vystupovala C. S., ako Zalovany spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. Uznesenim zo dha
09.01.2018 sud rozhodol, Ze v konani pokracuje s dedi€om pdvodnej zalobkyne: H. J., X.. XX.XXXX
(v predmetnom konani Zalobkyfia). TunajSi sud rozsudkom &.k. 9C/72/2015-47 zo dha 16.06.2016 vo
vyroku I. uril, Ze zalozné pravo zapisané v Casti "M." na liste vlastnictva &. XXXX pre k.U. J. na
nehnutelnosti - parcelu reg. E & XXXX, na liste vlastnictva &. XXXX pre k.U. J. na parcelu reg. U.
€. XXXX/X, na liste vlastnictva &. XXXX pre k.4. J. na nehnutelnosti - na dom s.&. XXX na parcele
€. XXXX, na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. J. na parcelu reg. U. & XXXX, na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre k.u. J. na parc. reg. U. & XXXX v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod €. Y. XXX/XX zaniklo. Vo vyroku Il. priznal
Zalobkyni ndhradu trov konania vo vy8ke 100%. V oddvodneni rozhodnutia sa uvadza, Zze Zmluva o
uvere zo dha 10.06.2008, ktoru uzatvorila pravna predchodkyria Zalobkyne a Zalovany, neobsahuje
niektoré podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, j/, kl. Z tohto dévodu sud poskytnuty Uver
povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Z prehladu vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila Zalovanému celkom
sumu 845,77 Eur, priCom uver Cerpala v celkovej vySke 398,33 Eur. Je tak zrejmé, Ze istina je v tomto
okamihu uz v plnej vySke zaplatena a Zalobkyni uz Ziadne povinnosti z tejto zmluvy neplynu. Na samotnu
uverovu zmluvu bola nasledne viazana aj zaloZzna zmluva na nehnutelnosti Zalobkyne. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam
Zalobkyne zaniklo v sulade s § 151md ods. 1 pism. a/ Obclianskeho zakonnika, kedZe pohfadavka
Zalovaného z uzatvorenej uverovej zmluvy je v celom rozsahu zaplatena. Sud preto Zalobe Zalobkyne
vyhovel a ur€il zanik zaloZznych prav na jednotlivych nehnutelnostiach v sulade s navrhom Zalobkyne.
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto uréeni, konstatoval, Ze bez takéhoto uréenia
je postavenie zalobkyne pravne neisté, zalovany este stale eviduje vod&i Zzalobkyni akusi pohladavku
a z tohto dévodu odmieta podat navrh na vymaz zalozZzného prava. Zapis zalozného prava v listoch
vlastnictva je v8ak v su€asnosti na tarchu zalobkyne, obmedzuje ju v dispozicii s nehnutelnostami.
Existuju aj pravne nazory, podla ktorych nie je mozné urcit zanik zalozného prava, i neexistenciu
zalozného prava k nehnutelnostiam v minulosti, kedZe Zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa mozno
domahat iba ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je. Z obsahového hladiska (a sud by najma v pripade
spotrebitela mal takéto hladisko pouzit) je v8ak dosah rozhodnutia rovnaky bez ohlfadu na to, &i
sud konstatuje, Ze doSlo k zaniku zaloZzného prava alebo kon$tatuje, Ze zaloZné pravo neexistuje.
Opacny nazor by bol prili§ formalisticky. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢&.k. 4C0/393/2016-103 o
dfa12.10.2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

11. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonni pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premliania dovola, nemozZno premi€ané pravo veritelovi priznat. Podfla ods. 2 preml¢uju sa vietky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

15. Podfla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

16. Podla § 112 Obcdianskeho zakonnik veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

17. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

18. Podla § 151b ods. 1 Obclianskeho zakonnika zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZného prava na hnutelnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak
zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. Podla ods. 2 v z zmluve o zriadeni zalozného
prava sa ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh. Podla ods. 3 v zmluve o
zriadeni zalozného prava sa uréi najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak
zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje hodnotu zabezpelenej pohladavky. Podla ods. 4 zaloh
mdbze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava uréeny jednotlivo, o sa tyka mnozZstva a druhu alebo
inym spbsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zaloZzného prava bolo mozné zaloh urcit.

19. Podla § 151c ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozZnym pravom mozno zabezpedit perfiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna. Podfa ods. 2 zaloZnym pravom mozZno zabezpe it aj pohfadavku, ktora
vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Podla ods. 3 zalozné pravo
prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky zabezpe&enej zalozZnym pravom na nadobudatela
pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v osobe opravnenej zo zabezpelenej pohladavky.

20. Podla § 151j ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 ak pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana.

21. Podla § 151 | ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zacatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zédkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni
o zaCati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spOsob, akym sa uspokoji alebo sa bude
domahat uspokojenia zo zalohu. Podla ods. 2 po oznameni o zacati vykonu zalozného prava nesmie
zalozca bez suhlasu zalozného veritela zaloh previest. PoruSenie zakazu nema ucinky vo&i osobam,
ktoré nadobudli zaloh od zaloZcu v beZnom obchodnom styku v rdmci predmetu podnikania zalozcu
okrem pripadu, ked nadobudatel vedel alebo vzhladom na vSetky okolnosti mohol vediet, Ze sa zacal
vykon zdloZného prava. Podla ods. 3 zaloZny veritel ma vodi zaloZcovi pravo na uhradu nevyhnutne



a ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Podla ods. 4 ak je zalozné
pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozZny veritel je povinny jedno vyhotovenie ozndmenia o zacati
vykonu zaloZzného prava zaslat’ prislusnému okresnému Uradu, ktora zaatie vykonu zalozného prava
vyznadi v katastri nehnutelnosti.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

23. Predmetna zmluva je absolutnym obchodno-zavéazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zakonnika. S poukazom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako
aj vzhfadom nato, Ze ide o formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok, je potrebné tuto zmluvu posudit’ i podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ako aj podla ustanoveni zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

24. Podla § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

25. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Uver nebol poskytovany pravnej predchodkyni Zzalobkyne na G&ely podnikania, Zalovany poskytnutim
uveru realizoval vykon svojej podnikatelskej Cinnosti.



27. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nélezZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

28. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

29. Podla § 151md ods. 1 az 3 ObcCianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpeenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.



Po zéaniku zalozného prava sa vykona vymaz zaloZného prava z registra zaloznych prav alebo z
osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava vyZaduje podfa zakona registracia v osobitnom
registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného predmetné prava, najskor
vS8ak ku diu zaniku zaloZného prava. Zalozny veritel je povinny podat’ Ziadost o vymaz zaloZného
prava bez zbyto¢ného odkladu po zaniku zalozného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 sa pouZiju
primerane. Ak bolo zruSené zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona
sa vymaz na zdklade rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho orgénu, ktory vydal rozhodnutie
o zruSeni zalozného prava. Ziadost o vymaz zalozného prava je opravneny podat aj zaloZca; zalozca
je povinny Ziadost dolozit pisomnym potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujucou
zanik zalozného prava vystavenou zaloZznym veritelom.

30. V danom pripade mal sud za to, Ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe v sulade s ust. § 137 Civilného sporového poriadku. Bez tohto ur€enia je jej pravne postavenie
neisté v tom, &i zalozné pravo nadalej trva, priCom ochrany svojich prav sa neméze domahat inak.
Zalovany nesuhlasi s podanim navrhu na vymaz zalozného prava, vymaz podmienil zaplatenim sumy
500,- Eur ak doplatku za uver z vy3Sie uvedenej uverovej zmluvy a to napriek vy3Sie uvedenému
rozhodnutiu vo veci vedenej na tunajSom sude 9C/72/2015-47.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnej veci nebolo sporné uzatvorenie vysSie
uvedenej Uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobkyne (Anny Ochodnickej) a Zalovanym.
Sporna zostavala skuto€nost, €i doslo k zaniku zaloZzného prava Zzalovaného na nehnutefnosti zapisanej
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom - katastralny odbor, okres:
Nové Mesto nad Vahom, obce: J., katastralne Uzemie: J., evidovanej na liste vlastnictva LV €. XXXX
- ako parcela registra "., parcelné &islo XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, ktorych vlastnikom je
Zalobkyna.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva o Uvere, Specifikovana vysSie, ktoru
uzatvorili pravna predchodkyria zalobkyne a Zalovany, neobsahuje niektoré podstatné nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. g, h, |, k, zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva tak neobsahovala
nalezitosti - kone¢nu splatnost’ spotrebitefského Gveru, roénu uUrokovu sadzbu, roénu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a uvedenie priemernej
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Z uvedeného dévodu je tak potrebné konstatovat, Ze predmetny tver
je s poukazom na § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. bez uroku a bez poplatkov.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravna predchodkyha zaplatila Zalovanému titulom
predmetnej Uverovej zmluvy spolu sumu 845,77 Eur, na Uvere jej Zalobca poskytol sumu vo vySke
398,33 Eur. Z predmetnej zmluvy tak pravna predchodkyra Zalobkyne zaplatila celd sumu, resp. i sumu
vySSiu, ktora jej bola zo strany Zalovaného poskytnuta.

34. Pravna predchodkyna Zalobkyne po zaplateni vy3Sie uvedenej sumy tak nemala voci Zalovanému
titulom predmetnej zmluvy o Uvere Ziadny dlh.

35. Sud je z vy3Sie uvedenych dévodov toho nazoru, Ze zalozné pravo Zalobcu k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobkyne, Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku, zaniklo v sulade s § 151md ods. 1
pism. a) Obcianskeho zakonnika, teda zanikom zabezpedenej pohladavky.

36. Sud z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel a urlil Ze Zalovany nema zalozné pravo na nehnutefnosti
zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom - katastralny
odbor, okres: Nové Mesto nad Vdhom, obce: J., katastralne uzemie: J., evidovanej na liste vlastnictva
LV &. XXXX - ako parcela registra "U.", parcelné &islo XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, povolené
na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod &. Y. XXX/XX.

37.Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud nevyhodnocuje dalSie tvrdenia stran sporu, uvadzané
v konani. Zalovany tieZ poukazal na ust. § 101 Ob&ianskeho zakonnika upravujuce premi¢anie. Vyslovne
nevzniesol namietku preml¢ania. Pokial by namietku premi€ania i priamo vzniesol, je potrebné uviest,



Ze ustanovenie § 100 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika upravuje premi¢anie samotného zalozného prava,
vo vztahu k jeho uplatneniu zaloznym veritefom, ¢o nie je v danom pripade predmetom sporu.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Zalobkyria bola v konani Uspesna, preto jej patri nahrada trov konania v plnej vyske. O konkrétnej
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. V pripade, Ze sa vSetci u€astnici vzdali prava podat odvolanie rozsudok
neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



