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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobkyne: V.. Q. A.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.P. XXX, XXX XX F., ob&an SR, zastupenej: JUDr. Lubomir Ivan,
advokat, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen proti zalovanému: V§eobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31320155, zastipenému: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast PetrZalka, o urenie, Ze uver je bezuro€ny a
bez poplatkov, o povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 2.373,35 EUR a zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.202,62 EUR, takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobkyhaje povinna nahradit trovy konania zalovanému v rozsahu 100% do troch dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen dia 09. 03. 2020

domahala, aby sud urcil, Ze dver zo zmluvy €. 3610550209 zo dna 16. 11. 2012 (dalej sud bude uvadzat
len ,uverova zmluva®) je bezurocny a bez poplatkov, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie v sume 2.373,35 EUR a zaroven, Ze je povinny zaplatit finanéné zadostucinenie vo vyske
1.202,62 EUR.

Navrh odévodnila tym, Ze Zalobkyfia so Zalovanym vzhfadom na svoju finanénu tieseri uzatvorila
spotrebitelsku uverovd zmluvu dfia 16. 11. 2012, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty uver vo
vyske 6.000,- EUR. Predmetna zmluva bola uz Zalovanym vopred naformulovand a Zalovany mal
postupovat s odbornou starostlivostou v sulade s dobrymi mravmi. Vzhfadom na akutny nedostatok
financnych prostriedkov bola Zalobkyhia nutend vzniknutu situaciu rieSit pdziCkou. Nakolko bola
medialne reklamovana a dostupna pézi¢ka od Postovej banky tuto moznost Zalobkyria na poste v obci aj
vyuzila. K tejto €asti Zaloby sud poukazuje na to, Ze nie je sudu zname, Ze zalovany by poskytol Zalobkyni
nejaku p6zicku od Postovej banky, zrejme Zalobkyria toto odpisala z nejakého internetového ¢lanku.
Zalobkyfa za uver vo vyske 6.000,- EUR zaplatila do dia podania Zaloby 8.373,35 EUR, pricom
banka Ziada doplatit dalSich 1.202,62 EUR. Naroky Zalobkyne su odévodnené aj s ciefom Eurépskych
smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a ciefom je dosiahnut’ stav, aby nekalé podmienky v
spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavézovali. Zalobkyfa opisuje véeobecne urcité ustanovenia
a vyklad ustanoveni, €i uz zadkonov resp. smernic bez toho, Ze by akymkolvek spdsobom poukazala na
konkrétnosti v tych smerniciach a zakonoch, ktoré sa dotykaju prave jej pripadu.

V bode 5. poukazuje na to, Ze po preskimani predmetnej zmluvy Ministerstvom spravodlivosti podfa nich
zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti a preto ju mozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov a
to z dévodu: 1.), Ze neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost, 2.) termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru, 3.) predpoklady pouzité pre



vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, 4.) vySku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a pdzi¢kach
musi obsahovat zmluva vy$ku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie
v akom budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia. Poskytnuty spotrebitelsky uver sa v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r),ay)a § 10 ods. 1.
Pokial v zmluve absentuje rozlienie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je uvedena
len jednotnd suma splatky bez tohto rozlienia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok
spbsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 a Uver sa povazuje ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

V bode 5.3 Zaloby poukazuje na to, Ze Zalovany uviedol Zalobkyriu do omylu, pri uzatvarani zmluvy
pouzil nekalé praktiky a do zmluvy vélenil neprijatefné zmluvné podmienky. Sud poukazuje, Ze z tohto
¢lanku nevyplyva, ktoré konkrétne neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé praktiky boli pri uzatvarani
zmluvy a zéroven v zmluve pouzité.

V bode 6 poukazuje na § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika a § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze sudu tu nie je zrozumitelne vysvetlené €o tymito paragrafmi Zalobkyfia myslela,
pretoZe ak by mal byt pravny ukon neplatny, tak zaroveni nemoze sud uréit, Ze Uver je bezuro€ny a bez
poplatkov, pretoZe by iSlo o absolutnu neplatnost pravneho ukonu a takyto pravny ukon logicky neméze
byt bezuro&ny a bez poplatkov, ked je absolutne neplatny. V tomto si teda Zalobkyria absolutne odporuje,
avSak ani poc¢as konania fiou ani jej pravnym zastupcom sudu takyto rozpor nebol vysvetleny.

Taktiez Ziadnym sposobom nepoukazala z akého dévodu by Zalovany mal vyplatit Zalobkyni primerané
zadostucinenie a ani neoddvodnila vySku tohto primeraného zadostucinenia.

2. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud zo zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie zistil, Ze Zalovana uzatvorila dfia

16. 11. 2012 zmluvu, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta suma vo vyske 6.000,- EUR. V udajoch o
klientov su uvedené: zamestnanec, zamestnavatel: X. F., priemerny isty mesacny prijem 600,- EUR.
V bode 3. je uvedené okrem iného aj potvrdenie o prijme. Podla bodu X. klientom pozadovana vyska
pbzi¢ky je 6.000,- EUR, dalej je tam uvedena splatka s poistenim 93,05 EUR, celkova suma pdzicky
11.166,- EUR, pocet splatok 120, termin kone¢nej splatnosti (mesiac/rok): 11/2022, sadzba poistenia 0%,
mesacna vyska poistenia 0,- EUR, ro€na urokova sadzba 14,90%, RPMN 14,90%, priemerna hodnota
RPMN 19,08%. Podla ¢lanku XIllIl. bod 2. Ziadatel uvadza, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil
s podmienkami a V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy,
prevzal si ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Podla bodu 3.
sa zalobkyria pred uzavretim zmluvy pisomne oboznamila so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
formulara a zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory jej bol doru€eny a tento si
prevzala. Ako sprostredkovatel je tu uvedené obchodné meno KTAG, s.r.0., priezvisko: B. Q., W..

4. Zo Ziadosti o poskytnutie p6zi¢ky na byvanie podpisanej Zalobkyfou dia 16. 11.

2012 sud zistil, Ze Zzalobkyna touto Ziadost'ou Ziadala, aby jej bola poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 6.000,-
EUR, splatka s poistenim 93,05 EUR, mesacna vyska poistenia 0,- EUR, pocet splatok: 120, termin
konecnej splatnosti 11/2022. V ¢lanku XIll. bod 2. uvadza, Ze podpisanim Ziadosti sa oboznamila s
podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su€astou Ziadosti,
prevzala ich, suhlasi s nimi a neméa k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla bodu
3. pred uzavretim Ziadosti bola pisomne oboznamena so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
formulara o zmluvnych podmienkach, Ziadosti o spotrebitelskom uvere, ktory jej bol doru¢eny a tento
prevzala.

5. Zo Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom tvere k zmluve

o poskytnuti pozicky na byvanie &. 3610550209 sud zistil, Ze podla bodu 2. celkova vyska
spotrebitelského uveru je uvedena 6.000,- EUR, splatky a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
poukazovat je uvedené, Ze Uver je splacany mesacnymi anuitnymi splatkami, mesacna splatka je 93,05
EUR, pocet splatok: 120, terminy splatok: do 20.-teho dia prislusného kalendarneho mesiaca, termin
splatnosti istiny a uroku je totozny s datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava zo
splatky istiny a uroku. Splatnost’ poplatkov je uvedend v €asti 3. bod suvisiace naklady tohto formulara.

Celkova Cgiastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit’ je 11.166,- EUR. V &asti 3. sa uvadza urokova sadzba



spotrebitelského Uveru: 14,9% ro&ne, rocna percentualna miera nakladov je 14,9% ro¢ne. Priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov je 19,08% ro¢ne.

6. Sud zo VSeobecnych obchodnych podmienok zistil, Ze v bode 6, ¢lanok 6.2 je

uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo v podmienkach alebo
vSeobecnych podmienkach stanovené inak su splatky splatné do 20.-teho dha v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

Podla &lanku 7. bod 7.1, 7.2, 7.3 je uvedené, Ze RPMN sa vypocita podfla klientom zvoleného spésobu

splacania p6zic¢ky. V bode 7.3 je uvedeny vzorec RPMN a zaroveri pod predmetnym vzorcom je
ozrejmené €o jednotlivé veli€iny v predmetnom vzorci predstavuju.

7. Podfa Podmienok k zmluve o poskytnuti pézZicky (najlahSia pdézicka) sud zistil, ze
v bode 8. je zaroven aj uvedené ako sa vypocitava ro€na percentualna miera nakladov aj s predmetnymi

ilustraénymi prikladmi vo vy3ske p6zic¢ky 350,- EUR, 500,- EUR ... .

8. Sud z listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 06. 11. 2019

adresovaného Zalobkyni zistil, Ze podla nich sa v predmetnej spotrebitel'skej zmluve jednd o formulérovu
zmluvu, av8ak to, Ze dodavatel opakovane ju pouzival vo vztahu k uritému okruhu spotrebitelov
a ktorej obsah spotrebitel v zasade nema moznost ovplyvnit vSak eSte bez dalSieho neznamena,
Ze sa jedna o zmluvu, v ktorej absentuju naleZitosti zakladajuce narok spotrebitefa na bezuro¢nost
a bezpoplatkovost podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zadkona &. 129/2010 Z. z. UrCenie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov alebo, Ze niektoré zmluvné dojednania su neplatné pre rozpor so Specialnou
pravnou Upravou obsiahnutou v Ob&ianskom z&konniku, pripadne Ze niektoré zmluvné dojednania su
neplatné pre rozpor so vSeobecnymi zasadami pre posudzovanie pravnych ukonov, tak ako to vyplyva
z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo pre rozpor so Specialnou pravnou Upravou
obsiahnutou predovSetkym v zékone &. 250/2007 Z. z., zakon €. 266/2005 Z. z.... zavisi vyluéne od
posudenia rozhodnutia sudu a to i s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu zo dha 22. 02. 2018
¢. k. 3Cdo 146/2017.

Zaroven poukazuju na to, Ze po preskumani zmluvy o Gvere ma Odbor za to, Ze zmluva neobsahuje
predpisané nalezitosti a preto ju mozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov a to z dbévodu,
Ze neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
termin kone€nej splatnosti, predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

9. Sud z dbévodu vyjadreni, &i uz pisomnych resp. ustnych, Zalobkyne a jej

pravneho zastupcu ako aj Zalovaného tieto su v niektorych Castiach bezpredmetné a teda nesuvisia
s predmetom sporu sa bude zaoberat’ i¢inne len tymi argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, ktoré
maju vyznam pre rozhodnutie. Na uvedené sud poukazuje v zmysle ustalenej judikatury, Zze pravo
na spravodlivy sudny proces neznamenda, aby sa vSeobecny sud zaoberal vSetkymi namietkami,
argumentmi a dékazmi stran, ale ma sa zaoberat' len tymi, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie. Z tohto
dévodu sud nemusi v odévodneni rozhodnutia oddvodnit a reagovat na vSetky argumenty procesnych
stran, ale je postacujuce ak z odévodnenia su zrejmé tie skutoCnosti, ktoré su podstatné pre objasnenie
skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia (11.US 76/07).

10. Sud z pisomnych a Ustnych vyjadreni pravneho zastupcu zalobkyne a samotnej

Zalobkyne zistil, Ze pokial' ide o otazku bezodplatnosti a bezuro&nosti nadalej trvaju na tom, Ze predmetna
zmluva je bezuro&nou a bezodplatnou. O tom, ¢i maju alebo nemaju pravdu mdze rozhodnut iba sud.
Pokial ide o namietku preml€ania poukazuju na to, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky, ked sa dozvie opravneny, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil.
KedZe sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na zaklade vyjadrenia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 06. 11. 2019 nedoslo k preml€aniu jej naroku.
Z pisomného vyjadrenia Zzalobkyne doru¢eného sudu dna 27. 10. 2020 poukazala na to, Ze pri podpise
zmluvy neobdrzala vSetky potrebné dokumenty, pricom jedna sa o tladivo, kde sa nachadza vypocet
urokov a RPMN a takyto dokument prvykrat videla vo vyjadreni zmluvnej strany. TaktieZz poukazuje na
to, €o zasa sud uvadza, Ze nie je pre vec podstatné, Ze nebola informovana o tom, Ze by sa spolo¢nost
Quatro Gplne vélenila do VUB banky. V bodoch 4. a 5. poukazuje na telefonické rozhovory a komunikéaciu
ohladom zostatku Uveru, pricom sud k tomuto opatovne poukazuje na to, Ze nakolko sa nejedna o



predmet Zaloby, kde by si Zalobca ako VUB banka uplatfioval zaplatenie zostatku tveru voéi Zalovane;j,
v tomto pripade Zalobkyni, tieto uvedené skuto&nosti nie su podstatné.

Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiavaju Zaloby. Podla nich predmetna
zmluva nebola spisana vo forme ako to vyzaduje zakon &. 129/2010 Z. z. a vo veci preml€ania sa uz k
tomuto vyjadrili. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti Ziadaju, aby sud Zalobe vyhovel.

11. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni prdvneho zastupcu Zalovaného zistil, Ze

uzatvaranie zmluvy medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlZnikom sa v tom Case robilo
takym spbsobom, Ze klient, ktory mal zaujem o poskytnutie sluzby zo strany Zalovanej, Zalovanu
kontaktoval, najéastejsie telefonicky, pricom sa spisoval prvotny dokument a to ,Ziadost o poskytnutie
pbdzicky“ t. j. akési vyzvanie potencionalneho klienta zo strany Zalovanej na predloZenie ponuky z jeho
strany, ktorou sa rozumie vyplnenie nevyhnutnych tdajov do Ziadosti, ktoré sa nasledne posudia a potom
sa rozhodne ¢i sa tato Ziadost’ schvali alebo nie. Nasledne ulohou klienta je, Ze si prilozend zmluvu
a inu dokumentaciu precita a v pripade pretrvavajuceho zaujmu vyplni udaje potrebné na posudenie
jeho navrhu zo strany Zalovanej, pricom predmetnu Ziadost podpiSe a nasledne zaSle Zalovane;j
na posudenie. V zmysle zakonnych povinnosti Zalovana takuto ponuku s odbornou starostlivostou
vyhodnoti, pri¢om v pripade pozitivheho vysledku vyhotovi zmluvu, ktoru podpiSe a za$le na protipodpis
klientovi, ¢im déjde jej zaslanim klientovi k uzavretiu zmluvy, takato oboma stranami podpisana zmluva
spolu z jej pravnymi stugastami/komponentmi (Obchodné podmienky, Standardné eurépske informacie)
tvori ako celok zmluvu.

KedZe Zalovana vypracovala zmluvu o péziCke v zmysle Ziadosti klienta Zalobca nebol nuteny predmetnu
zmluvu podpisovat, avSak kedZe ju podpisal vyjadril s touto zmluvou suhlas.

K udajnej absencii adresy predavajuceho, na ktorej je mozné uplatnit reklamaciu ¢&i staznost uvadzaju,
Ze tento povinny udaj sa tyka predovsetkym sluzby predaja tovaru €i inej sluzby, pre ktort sa poskytuje
pbdzicka. V predmetnej zmluve je uvedena adresa spravcu pdzi¢ky, teda Zalobca mal nepochybne
vedomost o tom, kde méze svoju pripadnu staznost podat. Udaj o adrese veritela je v zmluve o
pbzicke pritomny na niekofkych miestach. Na zaklade tohto teda tvrdenie o absencii adresy veritela je
neopodstatnené.

Skuto¢nosti, ktoré uvadza Zalobkyna, Ze pred podpisanim zmluvy nebola oboznamena s predpokladmi
pouzitymi na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov poukazuju na to, Ze tieto skutonosti su
obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pricom v zmysle &asti XIll. bod 2 zmluvy o
pbdzicke Zalobkyna vyhlasila, Ze pred podpisanim zmluvy sa oboznamila s tymito podmienkami, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy. Maju za to, Ze vzorec na vypoCet RPMN ako aj priklad vypoctu
obsahovali vdeobecné obchodné podmienky. Zarover vSetky predpoklady potrebné na vypocet boli
obsiahnuté priamo v zmluve v Casti X.

Vo veci, ktord sa mala tykat’ poruSenia, Ze zmluva neobsahuje, vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov poukazali na to, Ze vSetky informacie ohladne splatok boli Zalobcovi odovzdané
a zalobca vedel ako ma poskytnuty Uver splacat. Vyklad tohto ustanovenia podavany Zalobcom, podla
ktorého je potrebné v zmluve uvadzat samostatne vysku, pocet a terminy splatok istiny, samostatne
vySku, pocet, terminy splatok urokov a inych poplatkov je nespravny a prili§ formalisticky. Uvedené uz
vychadza aj z rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze je nespravny
takyto vyklad podavany Zalobcom. Poukazuju na verejne dostupny rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. 09. 2012 sp. zn. 17C0/151/2012 a z 20. 12. 2012 sp. zn. 16Co 315/2012. V ramci tohto
rozhodnutia poukazuju, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze by dodavatel v ramci zmluvy
o spotrebitefskom Uvere musel samostatne uvadzat vysku, poCet a terminy splatok istiny. Pokial je
teda v zmluve stanovené, Ze diznik ma splatit’ aver v pravidelnych 25 mesacnych splatkach, priCom je
Specifikovana ich splatnost datumom prvej splatky a nasledne kazdej dalSej splatky, pri nich je uvedena
tak vyska istiny, poplatkov, uroku, mozno mat za to, Ze spotrebitel bol zmluvnymi dojednania dostato¢ne
upovedomeny o tom, kedy a v akej vySke ma istinu spolu s urokom, odplatou za poskytnutie Gveru
a poistnym splacat. Vyklad, ktory podava Zalobkyra je v rozpore s nutnostou vykladat vnutrostatne
normy tzv. eurokomfortnym vykladom a najnov8ou rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie. Tento vyklad mozno dohladat v Smernici Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23. 04.
2018 a to konkrétne v Clanku 10 ods. 2 pism. h), v zmysle ktorého zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru¢ne uvadza vySku, pocet frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa maju
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami Gveru pre ucely
splatenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze eurdpsky zakonodarca vyZaduje jedine uvedenie celkovych
splatok uveru v zmluve o Uvere a nevyZaduje ich osobitné rozélenenie na jednotlivé zloZky ako istina,
uroky atd'.



Co sa tyka oznadenia, Zze chyba v zmluve termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru poukazuiju
na to, Ze Sudny dvor Eurépskej unie vyhlasil v prejudicionalnom konani vedenom pod sp. zn. C-42/15
zo dfia 09. 11. 2016 v rozsudku, ktory je verejne pristupny a vo vyrokovej €asti v bodoch 2 a 3, Ze ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Podla ¢lanku 3 sa
maju vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu ur€iti nemusi vo forme amortizaCnej tabulky
spresfiovat’ aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.

Predmetna zmluva o pOZi¢ke obsahuje termin kone€nej splatnosti, pretoze v ¢asti 6 bod 6.2
VSeobecnych obchodnych podmienok sa uvadza: Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve
a /alebo v podmienkach a /alebo VOP stanovené inak su splatky splatné do 20.-teho dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Na zaklade tohto potom, €o sa tyka terminu kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru zakon nevymedzuje presne akym spdsobom ma byt kone¢na splatnost Uveru uvedena, pricom
v zmluve o p&Zicke v Casti 10 je uvedeny termin konecnej splatnosti 11/2022. Logickym vykladom je
mozné dospiet k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti pripada na mesiac november v roku 2022, pricom
je tu uvedena splatka tohto datumu a to splatna v 20.-ty defi v mesiaci.

Na zaklade tohto teda je v ostrom kontraste tvrdenie Zalobcu, Ze zo zmluvy nie je mozné zistit' termin
koneénej splatnosti. Zalobca nepreukazal, Ze by pri uzatvarani zmluvy mal nejakd otazku k tejto téme,
pricom sam splacal splatky uveru. Aj v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/2015 vo veci
navrhovatefa Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birovej v ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) sa uvadza, Ze
tato sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

Co sa tyka poukazovania na neprijatelné podmienky v tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze v ustanoveni
§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Z tohto vyplyva, Ze za neprijatelné nie je mozné povaZovat akékolvek zmluvné ustanovenia. Zalobca
v Zalobe Ziadnym spO6sobom ani len nepoukézal na konkrétne zmluvné ustanovenia, ktoré maju byt
neprijatelné a neuviedol &im maju byt tieto zmluvné ustanovenia neprijatelné a pre€o by zmluva mala
byt bezuroéna a bez poplatkov. Zaloba v tejto asti je zmato&na bez jasnej identifikacie.

V dalSom sa zaoberaju aj namietkou premi€ania, avSak nakolko toto nemalo vplyv na rozhodnutie sudu,
na toto sud nebude poukazovat.

Co sa tyka uplatneného primeraného finanéného zadostuginenia poukazali na to, Ze Zalovana vébec
neSpecifikuje aké konkrétne spotrebitelské pravo malo byt konanim Zalovanej porusené, kedy takéto
poruSenie prava uplatnil na side a v om mu bola spésobena ujma takéhoto rozsahu. Poukazuju na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo 1201/2009 a tiez Komentar k Obg&ianskemu
zakonniku vydanie C.H.Beck, pric¢om u€elom ochrany spotrebitela je zabezpedit rovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, takZze sud ma povinnost ex offo prihliadat na neprijatefnost’ a neplatnost
zmluvnych podmienok. U&elom ochrany spotrebitela v8ak v Ziadnom pripade nemdze byt zbavenie
spotrebitela sa akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje resp. dokonca
odmernovanie spotrebitela finanénym zadostucinenim za systematické a podlfa nazoru Zalovaného
dopredu premyslené poruSovanie svojich zmluvnych povinnosti.

12. V pisomnom vyjadreni zo dna 29. 09. 2020, ktorym reagovali na vyjadrenie

pravneho zastupcu zalovanej poukazuju na to, Zze neméze dbéjst k zneuzitiu pravomoci vo veci
zachovavania osobnych udajov podfla § 91 zakona ¢&. 483/2001 zakona o bankach a to aj s poukazanim
na rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 29C 368/2012 a obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 38/2012, v ktorom sa uvadza, Ze legalne vyZiadanie suhlasu na poskytnutie
informacie tvoriacej bankové tajomstvo tretim osobam podfa nazoru sudu nemdze byt neprijatelnou
podmienkou v zmysle ustanovenia § 53, ak iny pravny predpis, konkrétne zakon o bankach takyto
postup umoznuje za predpokladu, Ze neddjde k poruSeniu bankového tajomstva. K uvedenému sud uz
dalej nebude citovat’ v ramci tejto problematiky, nakofko nie je to podstatné pre rozhodnutie. Taktiez
poukazuju na to, Ze predmetna Zaloba podana Zalobcom je generickou Zalobou dostupnou na internete
a obsahuje len vSeobecnu argumentéciu (citaciu jednotlivych sudnych rozhodnuti, prifom mnohé z
nich ani len nesuvisia so Zalobcom tvrdenymi absentujacimi obligatérnymi zalezitostami) a bez bliz3e;j
Specifikacie zalobcu namietanych skuto&nosti. Na toto, Ze blizSie neboli Specifikované skuto¢nosti zo
strany Zalobkyne poukazuju aj na to, Ze ani pravny zastupca Zalobkyne nepovazoval za délezité vo
svojej replike namietané tvrdenia dovysvetlovat v ¢om konkrétne doslo k poruseniu zmluvy.



Predmetni zmluvu tvorili vSetky jej pravne sucastiikomponenty - Ziadost, Standardné eurdpske
informacie, obchodné podmienky. ZloZenie zmluvy z viacerych listin je beZznou zmluvnou praxou.
Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyni bola riadne odovzdana vsetka dokumentécia a samotnému Zalobcovi
sa nebranilo s touto dokumentéciou nejako oboznamit. Zalovany v dobrej viere podpisoval zmluvu
so Zalobcom a ta skuto€nost, Ze klient si moZzno zmluvnu dokumentaciu naozaj precital alebo nie,
Zalovany uz nemdze Ziadnym spbsobom ovplyvnit, taktieZ nemdze ovplyvnit i si takuto zmluvu precita
s porozumenim alebo nie a pripadne &i len nepredstiera zaujem o danu zmluvu. Co sa tyka bodu
2 vyjadrenia Zalobkyne zo diia 26. 10. 2020 poukazuju na to, Ze spolo€nost Consumer Finance
Holding a.s. je E&lenom skupiny V8eobecna uverova banka - Intesa Sanpaolo. V8eobecna uverové banka
poskytovala pdzi¢ky v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. s cieflom vykonavat
spravu nad skupinou finanénych spolo¢nosti.

K bodu 4 a 5 vyjadrenia Zalobkyne zo dha 26. 10. 2020 uviedli, Ze tieto body su zméato¢né a
nejednoznacné a zaroven €o sa tyka poukazovania na neuhradené splatky sud na toto nebude blizSie
poukazovat, lebo toto nie je predmetom konania.

Vo veci tykajucej sa ustnych vyjadreni poukazali na to, Ze sa pridrziavaju svojich pisomnych vyjadreni.
Poukazuju na to, Ze predmetny uver je v poriadku a v sulade so zakonom. Na zaklade tohto Ziadali,
aby sud Zalobu zamietol.

13. Podfla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

14. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch tento zdkon

upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem

vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa

povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu

prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobkyne nie

je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud v ramci predmetného konania zvazil vietky tvrdenia
stran, tak Zalobkyne ako aj Zalovaného, a to predovsetkym tvrdenia Zalobkyne pre€o uvedeny Uver
sa ma povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, kde predovSetkym sa zalobkyria zaoberala tym, Ze
v zmysle vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odbor ochrany spotrebitela, sa
ma uvedeny Uver povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze nema nalezitosti v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. a to adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, termin konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru, predpoklady pouzité na vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov ako aj vySku, pocet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov. K tomuto
vSak sud zaroven poukazuje na to, Ze samotna zalobkynia, ¢i uz umyselne resp. nie nepoukazala aj na tu
skutocnost, ktora bola tiez vo vyjadreni Ministerstva spravodlivosti a to, Ze uréenie Ci je uver bezuro€ny
a bez poplatkov je vyluéne na sude, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu - uznesenie zo
dna 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Z tejto argumentacie teda jednoznacne vyplyva t& skutocnost,
Ze aj Ministerstvo spravodlivosti Zalobkyriu upozornilo, Ze tie skuto€nosti, ktoré oni vo svojom vyjadreni
uviedli nemusia eSte bezpodmienelne viest k tomu, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by urcil, Ze
uvedeny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud sa zaoberal predovSetkym tymito skutoénostami, kedZe samotna
Zaloba bola opreta hlavne o tieto dévody, na ktoré poukazal sud a ktoré boli aj predmetom vyjadrenia
Ministerstva spravodlivosti. Sud, ¢o sa tyka prvej namietky, preCo by mal byt Uver bezuroCny a
bez poplatkov a to, Ze nie je tam dana adresa predavajiceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost poukazuje na tu skutoénost, Ze tato nie je pravdiva, pretoZe vo viacerych
dokumentoch je uvedenda adresa veritela a spolo¢nosti, kde méze byt uvedena staznost uplatnena. K
uvedenému sud poukazuje, Ze tato adresa je jednak v zmluve o poskytnuti p6zi¢ky, dalej v Standardnych
europskych informaciach o spotrebitefskom uvere a v Ziadosti o poskytnuti pézZicky. Taktiez aj vo
vS8eobecnych obchodnych podmienkach v bode 14.13 klient je opravneny akékolvek podnety tykajuce
sa kvality a spravnosti sluzieb poskytnutych spolo¢nostou uplatnit vo forme reklamacie, ktoru zasiela
na adresu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok.Sud teda na
zaklade vySsSie uvedenych skutoCnosti ma za to, kedZze Zalobkyna okrem toho tvrdenia, Ze zmluva
neobsahuje nalezitost, kde mbdze svoju reklamaciu resp. staznost uplatnit' Ziadnym sp6sobom nepoprela
tie skuto€nosti, na ktoré poukazal pravny zastupca zalovanej, nepovazuje tuto namietku za dévodnu.

23. Co sa tyka dal$ej namietky zalobkyne, Ze uvedeny Gver neobsahuje termin

konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru sud tuto namietku taktiez povazuje za bezpredmetnu. Sud
mal jednoznane z predmetnej zmluvy v bode 10. uvedené, Ze termin konecnej splatnosti (mesiac/
rok) ¢&islice 11/2020, pricom v zmysle Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere k
predmetnej zmluve, kde je navrchu vpravo hore uvedené aj Cislo tejto zmluvy, kde sa uvadza v bode
2 terminy splatok do 20.-teho dria prislusného kalendarneho mesiaca. Zaroven je uvedené, Ze urok a/
alebo poplatky sa budu splacat’ takto, termin splatnosti uroku a istiny je totozny s datumom splatnosti
mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a uroku. Zaroveh sud poukazuje taktiez,
Ze to dokedy ma byt splacana predmetna jednotlivda mesacna splatka je uvedené aj vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach v bode 6.2, kde sa uvadza: ,Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo
zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak su splatky splatné do 20.-teho dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci.“ Na zaklade tejto skutoénosti sud ma za to, Ze v zmluve, Standardnych
eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, ako aj vo vieobecnych obchodnych podmienkach



bol jednoznaéne uréeny termin konecénej splatnosti a to tym, Ze bol uréeny mesiacom a rokom kedy
ma byt predmetna zmluva splatena a kedZe bolo napisané, Ze najneskér kazdéa splatka je splatna do
20.-teho dia toho ktorého mesiaca, tak jednoznaéne logickym vykladom je mozné dospiet’ k tomu, Ze
konecna splatka bola uréena najneskdr na 20. novembra 2022. Sud okrem iného poukazuje ¢o sa tyka
konecnej splatnosti na to, Ze zakon ziadnym spdsobom explicitne nevymedzuje akym spdsobom ma
byt koneéna splatnost’ spotrebitel'ského uveru v zmluvnych dojednaniach dana, avSak aj priemernému
spotrebitelovi v pripade, ak je uvedené mesiac a rok kedy je kone¢na splatnost’ Gveru a zaroven v
ostatnych dokumentoch, ktoré su neoddelitelnymi su¢astami predmetnej zmluvy je uvedené, Ze kazda
splatka ma byt zaplatena najneskér do 20.-teho dia v mesiaci, z tohto logicky vyplyva, Ze termin
splatnosti celého uveru je diiom dokedy ma byt ta ktora splatka zaplatena a zarover v mesiaci a roku,
ktory bol oznadeny v zmluve ako 11/2022.

24. Co sa tyka dal$ej namietky, Ze zmluva neobsahovala predpoklady pouzité pre

vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov opatovne s touto namietkou sud nemdze suhlasit, pretoZze
Zalobkyna Ziadnym spdsobom nereagovala na to, €o uviedol vo svojich pisomnych vyjadreniach pravny
zastupca Zalovanej strany, kde teda poukazal akym spdsobom su uvedené udaje, ktoré maju byt pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov a aj samotny vzorec, ktory treba k tomuto pouzit. Sud
poukazuje, Zze zo samotnej zmluvy o pdzi¢ke v bode 10 su udaje, ktoré su potrebné na vypoditanie
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tieto predpoklady su dané vySkou pdzicky, dalej roénou urokovou
sadzbou, celkovymi nakladmi spotrebitela, vySkou splatky mesacne, poltom jednotlivych splatok,
celkovou sumou péziCky a terminom konec¢nej splatnosti. Sud poukazuje, Ze uvedené je podrobne
popisané akym spésobom je vypoCitana RPMN vo v3eobecnych obchodnych podmienkach v bode
7.1, 7.3, v ktorom je zaroven aj predmetny vzorec pre vypocet RMPN a pod predmetnym vzorcom su
jednotlivé veli€¢iny oznagené pismenami ,S* ako vyska spotrebitelského uveru, ,,K* ako &islo prvej splatky,
.N“ako pocet splatok, ,A“ ako vySka splatky spotrebitelského uveru, ,X! RPMN, ,E* ako interval vyjadreny
v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom nasledujuceho &erpania. Sud
teda z predloZenej zmluvy a vS8eobecnych obchodnych podmienok zistil, Ze jednak Zalobkyria bola
obozndmend s predpokladmi pouZitymi na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov ako aj zo
samotnym vzorcom na tento vypocet.

25. Co sa tyka $tvrtej namietky, Ze Gver neobsahuje vysku, poget a terminy splatok

istiny, urokov a inych poplatkov sid obozndmenim sa s predmetnou zmluvou o poskytnuti pdzicky
ako aj Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere ako aj ziadostou o poskytnutie
pbzicky, ktoré su vSetky podpisané Zalobkyriou, v kazdom jednom sa uvadza vySka splatky rovnaka a to
93,05 EUR, pocet splatok 120. Zaroven sud ma za to, Ze z prehladu splatok a uhrad bolo jednoznaéne
preukazané, Ze kol’ko ma Zalovana mesacéne zaplatit' na jednotlivé splatky. Zo samotného textu zmluvy
jednoznacne vyplyva komu mala Zalovana uvedenu sumu platit, kolko mala mesacne platit, kedy a
dokedy ma zaplatit cely uver. Samotny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch vtedy platného sa neméze vykladat uplne formalisticky. Poskytovatel v ramci zmluvy nie je
povinny samostatne uvadzat vy$ku, poc€et a terminy splatok istiny ku kazdej jednotlivej splatke mesacne.
V tomto pripade by iSlo o prepiaty formalizmus takéhoto zmluvného vztahu. Zakon o spotrebitelskych
uveroch predov8etkym uklada iba povinnost informovat spotrebitela o vySke istiny a drokoch s tym
spojenych, ¢o je jednoznaéne vyjadrené vysSkou percentualnou, ktord musi spotrebitel v rdmci Uveru
zaplatit.

Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 19. 09. 2012 sp. zn.
17Co0/151/2012, dalej sp. zn. 16C0/315/2012 ako aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-42/2015 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Birova, ktoré sa jednoznaéne vyjadruju o
tom, Ze povinnost rozpisu kazdej splatky spotrebitelského Uveru na istinu, Uroky a poplatky je pravne
nepodlozeny. Takyto vyklad by bol prili§ formalisticky s absentujucou racionalitou s ohfadom na potreby
zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze je kazdému priemernému spotrebitelovi jasné, ze ak ma
vyjadrenu splatku Uveru jednou sumou a potom percentualne ma vyjadrené kolko percent je ro¢na
urokova sadzba z pozi€anych penazi, Zze aka suma je potrebna na zaplatenie istiny ako aj urokov z
omeskania. Uvedenu problematiku uz vyrieSila konstantna judikatira sudov, ktora poukazuje na to, Ze
takéto Clenenie, tak ako sud vysSie poukazal je prili§ formalistické a nespdsobuje porusenie ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k).

26. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud ma preukdzaneé, ze zmluva obsahuje v3etky



néleZitosti vyZadované vtedy platnym zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade
tohto neboli naplnené podmienky, pre ktoré by sud mohol uréit, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov
a preto sud zalobu zamietol.

K tej skuto€nosti, Ze doslo k zamietnutiu vSetkych vyrokov Zaloby s podrobnym poukdzanim na vyrok
€. 1, ktorym sa domahala Zalobkyha urenia, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov v dalsom sud len
v kratkosti sud poukaze, Ze nemohol ani rozhodnut o tom, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
istinu vo vy8ke 2.373,35 EUR, ktora mala tvorit rozdiel medzi sumou, ktoru zaplatila celkove a sumou
poskytnutého uveru. V tomto pripade, ak by sud teda dospel k tomu, Ze Zalobkyfia ma pravdu iSlo by o
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré by bol povinny vydat, avSak z vy3Sie uvedenych
dévodov sud nemohol vyhoviet’ Zalobkyni, kedZze nema za to, Ze by bol uvedeny uver bezurocny a bez
poplatkov.

27. Co sa tyka zaloby, na zaklade ktorej mal Zalovany zaplatit Zalobkyni finanéné

zadostucinenie vo vySke 1.202,62 EUR k tomuto sud poukazuje, Ze vzmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela sa spotrebitel mdze Uspesne domahat zaplatenia finanéného zadostucinenia od toho kto
porusi jeho prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom. KedZe sud nezistil poruenie tychto prav
a ani ich sud nekons$tatoval vo svojom vyroku, nie je mozné priznat' Zalobkyni finan&né zadostudinenie.

28. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal narok na nahradu trov vo vyske 100%.

§ 151 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 52 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb.

§ 1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

c.
c.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také doévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



