Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/16/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121208350

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3121208350.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, Statnej
obcianky SR, trvale bytom E. XXXX/XX, F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin
Bartko - JUDr. Silvia Bartkové, so sidlom Piaristicka 6667, Tren&in ICO: 42021626 a otca G. B., nar.
XX XX XXXX, Statneho obCana SR, trvale bytom E. XXXX/XX, F., o navrhu matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €.k. 35P/154/2021-1085 zo dna 23. oktébra 2023

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trenc€in po tom €o zveril maloletého A. B. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze maloletého budu zastupovat’ a spravovat' jeho majetok obaja rodicia, uloZil
povinnost’ otcovi prispievat na maloletého sumou 150,- Eur mesacéne s u€innostou od 27.12.2021 do
31.05.2022, sumou 200,- Eur mesaéne s ucinnostou od 01.06.2022 do 31.12.2022 a sumou 150,- Eur
mesacne s uginnostou od 01.01.2023. Na zameskanom vyZivnom povolil otcovi splatky po 15,- Eur
splatné spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky.
Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 a 5, § 28 ods. 1,2 a 3, § 62 ods. 1 az
58§63 0ds.3,§650ds.1a2, §750ds. 1, § 76 ods. 1 az 4, § 77 ods. 1 ZoR v spojeni s ust.
§ 217 ods. 2, § 232 ods. 4 CSP ked konstatoval, Ze obaja rodi€ia zhodne suhlasili po¢as konania,
aby mal. A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora mu aj v su€asnosti zabezpeduje osobnu
starostlivost’ na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sudu Trencin ¢€.k.
35P/154/2021-20 zo dha 20. januara 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €.k.
19C0oP/13/2022-97 zo dia 29. marca 2022). Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti prihliadol na
vek dietata, jeho odévodnené potreby, so zohfadnenim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
otca, vychadzajuc predovsetkym z predloZenych potvrdeni o prijme otca, potvrdeni Socialnej poistovne
a jeho tvrdeni ohfadom vysky prijmu, nakolko ostatni ucastnici vySku jeho prijmov nepopierali, ani
nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Su¢asné tvrdenia otca Ze prijem 1500,- Eur od juna
2022 do decembra 2022 nedosahoval sud hodnotil ako ucelové. Otec v ramci svojho predchadzajuceho
zamestnania v spolo&nosti Zeleznice Slovenskej republiky dosahoval priemerny prijem vo vyske cca
700,- Eur, v mesiaci 09/2023 mal u su¢asného zamestnavatela prijem 800,- Eur, a preto sud mal za



to, Ze sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania. Suma vyzivného na jeho dieta predstavuje v su¢asnosti
necelych 20 % z posledného mesaéného prijmu otca, €o povazoval za primeranu vySku vyzivného
zohladiujucu vek mal. A., odévodnené vydavky maloletého a zakonnu premisu, Zze deti maju pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov, ked v danom pripade su prijmové pomery otca vysSie ako prijmové
pomery matky, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke, a ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti.
VyZivovacia povinnost otca bola upravena s G€innostou od 27.12.2021, t. j. defi podania navrhu vo veci
samej. V konani nebolo sporné, Ze otec od januara 2022 prispieval matke na vyZivu maloletého mesacne
sumou 150,- Eur, a to na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 35P/154/2021-20 zo dna 20. januéra
2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 19CoP/13/2022-97 zo dfia 29. marca 2022.
Do diZzného vyZivného sud nezapodital nezaplatené vyzivné v mesiaci 07/2023 v sume 50,- Eur, ktoré
uz bolo splatné pred vydanim rozhodnutia o jeho ur&eni.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec (&.I. 1118-1122 spisu) z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie a maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti otca, s pravom zastupovat
maloletého a spravovat’ jeho majetok oboma rodiémi, a aby matku maloletého zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vyske 150,- Eur mesacne k rukam otca vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred. Mal za to, Ze na pojednavani diia 23.10.2023 vyjadril vyhrady so starostlivostou matky
o maloletého, ktorymi sa sud nezaoberal. Od zadliatku ich problémov matka s otcom nekomunikuje
o ich spolo&nom synovi, ktorého velakrat aj niekolko tyzdriov nema otec Sancu vidiet. Maloletého od
pociatku odovzdavania otcovi emocionalne stresovala, rozplakdvala, nenechavala ho vyspat, aby sa
nepohoda maloletého prejavila v pritomnosti otca. S otcom ma malolety velmi blizky vztah, ma ho
uprimne rad, a v okamihu sa vzdy ukludnil. Konanie matky povaZoval za ucelové, bez mozZnosti dohody
s otcom. Zaujem maloletého dietata matka nereSpektuje a vytvara situacie tak, aby poskodila synovi, a
tym aj otcovi. NereSpektuje pravo mal. A. na rovnocenny vztah s otcom, ako ani sidom upraveny styk
otca so synom. U&elovo psychopatizuje otca ako rodi¢a, devalvuje jeho postavenie a oslabuje neustale
jeho rodi€ovské prava. Vo veci navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn. 13C/6/2023
uviedla klamlivé skutoénosti (vyhrézky zo strany otca a udajné fyzické napadnutie), nakolko uvedené
napadnutie bolo rieSené Okresnym uradom Tren¢in, odborom vnutornej spravy, oddelenie priestupkov,
a tento konanie zastavil, kedZe spravny organ nemal preukdzané, Ze by sa otec skutkov dopustil tak,
ako sa mu kladlo za vinu. Namietal procesny postup, nakolko matka sa zu¢asthovala pojednavani pred
sudom vo vedlajSej miestnosti a uvedeny postup nijako relevantne nepreukazala. Neexistuje Ziaden
dbkaz o protipravnom spravani sa otca a vSetko su to vzdy zosuladené tvrdenia a vypovede rodiny
matky. Otca sa snazi kriminalizovat' a produkovat dokazy, na zaklade ktorych by mal byt trestne stihany.
Jedinym, kto v su€asnosti Zivy rodi€ovsky konflikt je matka maloletého, ktora s otcom nekomunikuje,
otca si zablokovala v mobilnom teleféne, ako reakciu na poziadavku o zmier. V8etko nadstavuje tak,
aby ¢o najviac obmedzila styk otca s maloletym. Neustale poukazuje na udajnu poruchu osobnosti otca,
pri€om podla nazoru odvolatela ak u nejakej osobnosti su zvyraznené €rty (su akcentované), neznamend
to hned, Ze tieto dosahuju patolégiu. V poslednych 15 rokoch otec UspeSne absolvoval niekolko
psychodiagnostickych testov, a to k hasi¢skému zboru, do armady, k ZVJS, k ZSR a pod.. Znalecké
posudky matky su plné rozporov, ktoré sud prvej inStancie neodstranil a zarovefl sa nevysporiadal
s posudkom sudneho znalca H. I. G. J. G. K. G. zo dfia 06.09.2023, ktory si otec sam dal vypracovat
a sudu predlozil. Mal za to, Zze matka, ktord ma psychické problémy, sa pod vplyvom svojich rodi¢ov
a pravneho zastupcu nevie sama rozhodovat v sulade s najlepSim zaujmom syna. Sud prvej inStancie
nepbsobil dostatoCne vychovne na oboch rodi€ov rovnakym pomerom (otcovi nevahal sud prvej
indtancie ukladat’ poriadkové pokuty a matku vZdy iba poZiadal a spytal sa, i by bolo mozZné vyhoviet).
Spravanie sa matky uz odévodriuje pouzitie ust. § 37 ZoR o uloZeni vychovnych opatreni matke na
zabezpecenie ochrany najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani
je vzdy najlepsi zaujem dietata, nemoze stalit svojvolné, ucelové a nelogické odmietanie druhého
rodi¢a preferenénym rodi€om, pretoze takéto spravanie je zneuzitim prava dieta vychovavat. Kritériom
posudzovania zaujmu maloletého dietata je okrem stability vychovného prostredia aj schopnost rodia
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Podstatnym je, aby dieta bolo v
starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost’ druhého rodi€a dietata a je presvedZeny,
Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om, ¢o matka nereSpektuje. Rola otca v zmysle identifikacie s muzskou
rolou bude pre maloletého postupne eSte nadobudat’ vacsiu délezitost. Zmarené terminy stretnuti otca
s maloletym matka nenahradi aj ked je prekazka na jej strane. Maloletého nepripravuje psychicky na
styk s otcom a vytvara klamlivy pocit, Ze otec v Zivote dietata nie je potrebny, preto otec dfia 07.11.2023
podal na Okresnom sude Trenc&in navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. A., ktoré konanie je



vedené pod sp. zn. 35Em/3/2023. Na ilustraciu postoja matky uviedol situaciu zo dia 19.11.2023, kedy
si malolety A. vzal od otca hracku, ktora bola nasledne najdena na laviCke pri vchode do bytovky matky.
Odvolatel reSpektuje dblezitost druhého rodi¢a a matke nechce v Ziadnom pripade branit' vo vychove a
starostlivosti o syna. S poukazom na § 25 ods. 4 ZoR mal za to, Ze je povinnostou sudu skimat’ motivy
rodia, ktory vychovava dieta, a ma ho v osobnej starostlivosti, ktoré ho vedu k neumozfiovaniu styku
maloletého dietata s druhym rodi¢om.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Tvrdenia otca v podanom odvolani povazovala za nepravdivé, zavadzajuce a ucelové.
Otec maloletého diia 17.12.2023 po styku bezddvodne matke nevratil, z dévodu ktorého nadobudla
presvedcenie, Ze otec maloletého uniesol a drzi ho na neznamom mieste, priCom ani Policia SR
nevypatrala pobyt mal. A. a nevie v akom je stave. V dbsledku uvedeného Okresny sud Trencin
uznesenim &.k. 35P/178/2023-20 zo diia 20.12.2023 otcovi zakazal styk s mal. A.. Po otcovi a maloletom
je vyhlasené celostatne patranie. Sud sa v konani nezaoberal vyjadreniami ustanoveného sudneho
znalca L. K. J., &¢im otcovi umoznil uniest mal. A. a nedobrovolne ho odlucit od matky. Spravanie otca
oznacila za protipravne a neospravedinitelné, ktoré nielenZze znemoZziuje vykon osobnej starostlivosti
otca o maloletého, ale je dévodom aj na zakaz styku otca s maloletym.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu otca a vyjadreniu matky nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. V prejednavanej veci sud prvej inStancie doCasne upravil pomery medzi u€astnikmi, ked formou
neodkladnych opatreni (uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 35P/154/2021-20 zo dia 20. januara
2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 19CoP/13/2022-97 zo dia 29. marca 2022)
zveril maloletého do osobne;j starostlivosti matky, otcovi ulozil platit vyzivné v sume 150,- Eur mesacne
a upravil styk otca s maloletym. V priebehu konania bol sidom opakovane neodkladnym opatrenim
upraveny styk otca s mal. A., priCom Okresny sud Tren&in uznesenim &.k. 35P/178/2023-20 zo dna 20.
decembra 2023 docasne styk otca s mal. A. zakazal.

8. Nasledne sud prvej inStancie postupoval spravne ked na zaklade navrhu matky rozhodoval o Uprave
prav a povinnosti k maloletému A.. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoné dokazovanie a vyvodil
z neho spravny zaver, ked maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit
vyzivné v sume 150,- Eur mesaéne s ucinnostou od 27.12.2021 do 31.05.2022, v sume 200,- Eur
mesacne s ucinnostou od 01.06.2022 do 31.12.2022 a v sume 150,- Eur mesaéne s ucinnostou od
01.01.2023. Je potrebné poukazat' na to, Ze starostlivost matky o mal. A. od jeho narodenia nebola v
konani spochybnenda. Malolety od svojho narodenia len velmi kratku dobu (do odstahovania sa matky
zo spolo¢nej domacnosti v decembri 2021) bol v spolo¢nej starostlivosti oboch rodiov, priCom ma
vytvorenu primarnu vztahovu vazbu s matkou, ktora je pre neho vztahovo najvyznamnejSou osobou
v jeho vyvine, ¢o napokon vyplynulo z vysluchu sidneho znalca L. K. J. na pojednavani dfia 23.06.2023.
Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nevyplynuli také okolnosti, ktoré by odévodriovali
otcom navrhovanu zmenu vychovného prostredia maloletého (§ 25 ods. 4 ZoR), na ¢o poukazoval otec
odbvodriujuc zmenu svojho postoja vysloveného pred prvoindtanénym sudom, ked na pojednavani dia
23.10.2023 suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky.

9. Nemozno nechat bez povSimnutia nasledné konanie otca, ktory neredpektoval pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave styku a bez suhlasu matky dfa 17.12.2023 maloletého A.
matke nevratil, €o je v hrubom rozpore so zaujmom maloletého dietata a ma jednoznaény negativny
dopad na jeho zdravy vyvoj. Takymto konanim otec sam spochybnil svoju odvolaciu argumentaciu
tykajucu sa rovnakych prav rodi€ov na vychove maloletého dietata, aj z toho dévodu odvolaci sud
napadnuty rozsudok v tejto &asti potvrdil ako vecne spravny.

10. Spravne postupoval sud prvej indtancie i pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti na strane otca,
tak ako to uviedol v odsekoch 36. a 37. napadnutého rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud
stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), nakolko vyzivné v takomto rozsahu aj podla nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca a postacuje na pokrytie potrieb maloletého v su€asnosti.



11. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1
CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



