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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu z predsedni¢ky senatu JUDr.
Evy Dzurikovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta vo veci starostlivosti sudu o
maloletd O. H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matka: M. E. A. rod. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. €.XX, otec: V. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. €. XX, o navrhu manzela matky F.
A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. €.XX na osvojenie mal. O. H. R., nar. XX. XX.XXXX, o odvolani
otca maloletej V. X. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/28/2019-199 zo diia 08.
07. 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 5C/28/2019-199 zo diia 08. 07.2020 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ako ,sud prvej in$tancie” alebo aj
»okresny sud®) prvym vyrokom vyslovil, Ze maloleta O. V. R. Statna obcianka Slovenskej republiky dcéra
V. E. A. rod. R. a V. X. nar. F.. XX. XXXX je od pravoplatnosti rozhodnutia osvojencom manzela matky
A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom v C. U. A. ob&ana Slovenskej republiky. Druhym vyrokom okresny
sud vyslovil, Ze osvojitel F. A., nar. XX. XX. XXXX bude zapisany v knihe narodeni Matri¢ného uradu
KeZmarok, ako otec maloletej O. X. R. namiesto biologického otca maloletého dietata a vyslovil, Ze
priezvisko osvojenkyne bude ,L.“. Dalej stid rozhodol o svedo&nom priznanom v rozsahu 100% svedkyni
H. R. a zaroven vyslovil, Ze trovy svedocného v rozsahu 100% znasa Stat. Osobitnym vyrokom sud
prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na ich
nahradu. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze manzZel matky podal na sud navrh na osvojenie
maloletej O. H. R., priom poukazal v navrhu na to, Ze s matkou maloletého dietata si manzelia, Ziju
spolu v&etci v spolo&nej domacnosti. Je prirodzené, Ze zastava prava a povinnosti otca vo&i maloletej. Ma
k nej silnu citovu vazbu, rovnako ako ona k nemu a maloleta ho vnima v pozicii otca. Navrhovatel chcel,
aby boli plnohodnotnou rodinou, kde mé maloleta vytvorené vSetky podmienky po v8etkych strankach,
ktoré su délezité pre rast a vyvoj maloletej. Spolo¢ne s manzelkou si Zelaju, aby mohli s maloletou
zdielat spolo¢né priezvisko L.. Uviedol, Ze otec maloletej si dlho nepini ani svoju vyZivovaciu povinnost
k malolete;j.

2. Sud prvej indtancie uz v predchadzajucom priebehu konania rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 06.
11. 2019 tak, Ze navrhu navrhovatefa vyhovel. Voc&i rozsudku podal otec maloletého dietata odvolanie
a odvolaci sud uznesenim sp. zn. 14CoP/3/2020 zo dna 18. 02. 2020 rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, na doplnenie dokazovania.



3. Sud prvej indtancie po zrudeni a vrateni veci vo veci vykonal dokazovanie, doplnil ho vysluchom
viacerych svedkov z okolia navrhovatela, jeho rodinnymi prislusnikmi, pribuznymi kolegami z prace a
starostom Obce S.. V dalSom obsahu oddvodnenia rozsudku sud prvej indtancie poukazal na ust. §
97, § 98, § 99, § 100 ods. 1, § 104, § 105, § 106 a 108 Zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, ktoré zakonné
ustanovenia upravuju indtitut osvojenia. Uviedol, Ze sud rozhodoval o osvojeni maloletej O. V. R. na
navrh manzela matky, priom matka s osvojenim maloletého dietata navrhovatelom suhlasila. Sud
konstatoval, Ze navrhovatel je fyzicka osoba, ktorda méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
lustraciou v registri priestupkov zistil, Ze ma zaznam o priestupku za rychlost jazdy a za zékaz statia.

4. Medzi navrhovatefom a osvojencom je primerany vekovy rozdiel a z predlozenych lekarskych sprav
sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela a osvojenca nie je v rozpore s u¢elom osvojenia.

5. Oboznamil sa so spravami o povesti starostu Obce S. s pracovnym posudkom zamestnavatela
na navrhovatela a vysluchom navrhovatela vysluchnutych svedkov zistil, Ze navrhovatel bol - pred
uzavretim manZzelstva s matkou maloletej - raz Zenaty, priCom predchadzajuce manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom; rozsudok nadobudol pravoplatnost v juli
2015. Vo veci vysluchol ako svedkyriu Z. M. matku navrhovatela, Z. V., sestru navrhovatela, svedkyriu
L. X. matku biologického otca maloletej, svedkyfiu H. R. sestru matky maloletého dietata, svedka
X. Y. - kolegu navrhovatela a oboznamil sa so spravami kolizneho opatrovnika k pomerom v rodine
maloletej. Uviedol, Ze skimal styk maloletej s rodinou navrhovatela, pri€om z vypovede svedkov z rodiny
navrhovatela, a to matky a sestry, sud zistil, Ze vedia o zaujme navrhovatela o osvojenie maloletej
O. a v tomto ho podporuju. S maloletou sa stretavaju a maju k nej velmi blizky vztah. Takisto sud
skumal styk maloletej s rodinou jej otca a konstatoval, Ze na rozdiel od pozitivheho vztahu maloletej k
rodine navrhovatela, blizkost vztahu, resp. akykolvek vztah neexistuje medzi matkou otca a maloletym
dietatom. Z vypovede matky otca ako svedkyne na pojednavani vyplynulo, Ze malolett videla naposledy
po narodeni, od vtedy vObec. | ked tvrdila, Ze nemala ako docestovat do miesta predchadzajuceho
bydliska maloletej a na S. ani nebola, za obdobie 10 rokov Zivota maloletého dietata nevyvinula Ziadne
usilie, snahu a kontakt s maloletou. Dalej sud skumal i styk maloletej s rodinou matky. Vztah maloletej
k rodine matky je velmi nastrbeny, i ked svedkyna - sestra matky H. R. na pojednavani prezentovala jej
pozitivny vztah k maloletej O.. Zaroven uviedla, Ze jej aktualny vztah k maloletej je ,na bode mrazu®,
ma ju vSak velmi rada a rada by s fou stravila ¢as. Z vyjadrenia maloletého dietata pred koliznym
opatrovnikom vyplynulo, Ze krstni mamu ma rada, ale v juni 2020 sa stalo nieco, €o jej vztah velmi
zmenilo. Takisto sud prvej inStancie vyhodnocoval vztah biologického otca dietata k maloletej a jeho
postoj k nej, pricom zistil, Ze otec neplatil ani sudom uréené vyzivné na maloleté dieta neprispieval ani
naturalne, napriklad nakupom oble€enia, $kolskych pomdcok a podobne. O maloleté dieta neprejavoval
Ziadny zaujem, a na maloletu si nespomenul ani na Vianoce, jej narodeniny & meniny napriklad €o i len
nakupom drobného dar¢eka, alebo pohladnice. Pokial uvadzal, Ze sa s maloletou nestretaval, neprejavil
skuto&ny zaujem o stretavanie sa s dietatom napriklad podanim navrhu na Upravu styku na sud. Maloletd
videl, ked tato mala 2-3 roky. Maloleta sa vyjadrila, Ze ho nepozna, nema s nim Ziadny vztah kontakt,
hovorila, Ze neexistuje. Je podla zaverov sudu prvej inStancie nespochybnitelné, Ze biologicky otec
nema zaujem na akejkolvek starostlivosti o maloletd, nema volu o nej ziskavat’ akékolvek informacie a jej
osud je mu lahostajny. S poukazom na ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, sa zaujem o dieta nemusi vzdy
prejavit osobnym stretavanim, ale i z iného konania rodi¢a musi byt zrejmé, Ze mu nie je osud dietata
lahostajny. Otec dietata mohol o maloletu prejavit zdujem i prostrednictvom ziskavania informacii od
jej matky. Odhliadnuc od uvedeného je potrebné poukazat na fakt, Ze maloleta so svojim biologickym
otcom nema vytvoreny absolutne Ziadny vztah. V konani bolo preukézané, Ze otec maloletého dietata
si neplni ani svoju zakladnu povinnost' voc¢i maloletému dietatu a to platenie vyzivného. Vodi otcovi sa
viedli aj sa aktualne vedu trestné a exekuéné konania, pre neplnenie si jeho vyZivovacej povinnosti.

6. V konani sa nepreukazalo ani tvrdenie otca maloletého dietata, ktory namietal neusporiadany Zivot
navrhovatela, priCom tvrdil, Ze navrhovatel bol dvakrat Zenaty. Tieto okolnosti sa v konani neukéazali
ako pravdivé. V konani tieZ nebola preukazana ani tvrdend, & naznaCovana izolacia maloletého dietata.
Pokial riaditelfka Skoly vo svojej sprave uviedla, Ze maloleta je izolovana na X. Vzhladom od okolia, z
kontextu podania vyplyva, Ze uvedenu skutonost' Cerpala len z tvrdenia rodiny matky a nie z osobnych
poznatkov. Z rozsiahleho vykonaného dokazovania potom sud prvej indtancie mal preukazané, Ze
navrhovatel' spifia osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne, spdsobom svojho
Zivota zaruluje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. V konani boli preukazané dobre
fungujuce rodinné vazby a stabilné vztahy rodiny navrhovatefa smerom k malolete;j.



7.Vzhladom na to, Ze navrhovatefl splnil zakonom pozadované podmienky, sid jeho navrhu na osvojenie
vyhovel. Ani po rozsiahlom vykonanom dokazovani v danej veci, sud nezistil skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali zamietnutie navrhu. To, Ze osvojenie maloletého dietata navrhovatelom je v zaujme
maloletého dietata deklaroval aj kolizny opatrovnik. Sud zarover ur€il, Ze osvojenec maloletd O. H. bude
mat’ priezvisko osvojitefa ,L.“ a Ze osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto otca osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej, V. X..
Namietal, Ze sud prvej intancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby sa uskuto€nili jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, dalej namietal,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho procesného posudenia veci. Zaroven vyjadril
nazor, ze sud je voli nemu zaujaty a Ze ,nadrziava“ druhej strane. Uviedol, Ze maloleta O. H. je
jeho pokrvna dcéra a nevidi dévod a nechce sa vzdat otcovstva, priCom Ziada spravodlivé zakonné
posudenie. Pripustil, Ze neplatil pravidelne vyzivné ale zameskané vyzivné vyrovnal a v buducnosti bude
riadne platit vyzivné a chce pozZiadat sud o Upravu styku s maloletou O. H. a stretavat sa s maloletou,
pretoZe si uvedomil, Ze dieta za to nemdze, je to jeho pokrvna dcéra a urcite eSte vo svojom Zivote
bude otca potrebovat. To ¢o uvddza v odévodneni matka maloletej E. A. oznadil ,bludy, nezmysly, klam
a nesmierne oso€ovanie a v jej povahe a spravani badat’ priznaky paranoidnej psychickej poruchy.
TieZz v domacnosti matky maloletej v dome jej manzZela F. A. to nie je aZ také idedlne a harmonické,
len matka maloletej chce byt ind ako predchadzajuce Zeny F. A.a a preto musi trpiet maloleté dcéra.
Matka oznaduje otca maloletej ako nezodpovedného, zadizeného a takmer zloginca, pri¢om véak spolu
Zili v roku 2010 a v roku 2011 v spolo¢nej domacnosti. Od narodenia maloletej O. H., ani ona nikde
nepracovala a zrejme nepracuje ani v su¢asnosti a zila na ukor svojich rodi¢ov v rodiCovskom dome.
Otec uviedol, Ze mal zaujem stretavat sa s maloletou CastejSie, ale matka maloletej sa nechcela s
nim kontaktovat, ani telefonicky a nie je pravdou, Ze by stretnutia zakazovali jej stari rodicia, nakolko
stary otec maloletej W. R. mu pravidelne cez mobil zasielal aktuélne fotografie jeho dcéry O. H., ¢o
ho vZzdy nesmierne potesilo. V roku 2014 na jej narodeniny boli spolu na vylete v Tatrach aj s matkou
maloletej a v roku 2018 jej telefonicky gratuloval k jej 6smim narodeninam. Uviedol, Ze maloleta O. H.
od malic¢ka Zila s matkou v doméacnosti starych rodi¢ov, ktori im velmi pomahali. V druhej polovici roka
2016 matka maloletu opustila a odiSla byvat do domacnosti terajSieho manzela do S., pricom maloleta
ostala v bydlisku starych rodi¢ov v V. M., ktori sa o fiu vzorne starali. V roku 2018 matka maloletd
chcela zobrat' z jej domova u starych rodiCov, kde vyrastala, pri€om uvedeny incident bol rieSeny za
pritomnosti policie. Dalej poukézal otec maloletej na to, ako maloleté bola nasledne zverena dogasne do
nahradnej starostlivosti starych rodiCov. Poukazal i na prianie maloletého dietata, ktoré bolo precitané
z0 spravy kolizneho opatrovnika o tom, aby sa matka maloletého zmierila s ,babkou a dedkom* zo strany
matky. Matka maloletej uvadza, Ze ma harmonické manzelstvo, uvedené v8ak hodnoti po dvanastich
mesiacoch, pri€om harmdéniu manzelstva mozno posudit’ minimalne po 5 rokoch spoluzitia a nie po tak
kratkom Case. Namietal dalej, Ze sprava socialnej kuratorky (kolizneho opatrovnika) bola vypracovana
ako formalita podla priania matky maloletej, pricom namietal, Ze kolizny opatrovnik mal dotazovat
maloletl osamote bez pritomnosti matky ako znasa odluenie od domova, v ktorom viac ako 8 rokov
vyrastala a odli¢enie od svojej pokrvnej rodiny. Takisto otec namietal i hodnotenie osoby navrhovatela
F. A.a konstatované sudom na zaklade spravy zamestnavatefa a obecného uradu, ktoré povazoval otec
maloletej rovnako za formalitu. Takisto namietal zaver sudu prvej inStancie o pomeroch osoby F. L., ked
sud konstatoval, Ze je materialne, moralne a mravne zdatny, pricom takyto zaver sudu prvej inStancie
otec povazuje za pred€asny, nakolko navrhovatel F. A. nepredlozil Ziadne vypracované potvrdenie
kompetentnym znalcom, lekdrom z odboru psycholégie a ani iné dokazy o svojej psychickej zdatnosti,
mravnej a moralnej. Rovnako otec vyjadril neporozumenie tomu, pre€o boli na sudne pojednavanie
predvolani svedkovia ako matka navrhovatela Z. M. a jeho nevlastng sestra pani Z. V.. Nevie z akého
dbvodu neboli na pojednavanie volani, ani vysluchnuti ako svedkovia stari rodi¢ia O. H. manzelia R.,
ked u nich maloleta byvala a vyrastala cca 8,5 roka. Je otazne, i uvedené osvojenie maloletej O. H.
je uprimné, pravdivé a srde€né, alebo je to len dalSi experiment navrhovatela, kompenzuje len svoje
zaujmy a uspokojenie svojej potreby, pricom ide hasit emdcie z predchadzajucich vztahov. Sud by mal



v prvom rade posudzovat a hajit zaujmy a potreby maloletej a zakonom ju i chranit, aby nebol naruSeny
jej dalsi dusevny vyvoj. VSetky stresy maloletej, o jej spdsobovala jej matka a spdsobuje i teraz Uplnou
izolaciou od pokrvnej rodiny a potieranim identity maloletej m6zu byt spustatom tragickych skratov v
dospievajucom obdobi maloletej. Maloletd O. momentalne ni¢ neprezradi a ani nepovie, lebo musi Zit' v
tejto domacnosti a nechce prist’ do konfliktu s mamou a navrhovatefom a chce mat od nich pokoj, ale
v dospievajucom veku to uz bude iné. Zaverom otec namietal osobu navrhovatela o osvojenie, ktory uz
ma za sebou jedno manzelstvo a podla nazoru otca maloletej nie je psychicky moralne a mravne zdatny
byt osvojitefom maloletej. Preto navrhol, aby sud ,dobre zvazil“, i je momentalne v najlepSom zaujem
dietata a €i je dodrziavany zakon o ochrane detskych prav a potrieb maloletej, pri€om navrhol, aby na
dalSie sudne pojednavanie ak bude potrebné boli predvolani ako svedkovia stari rodi¢ia maloletej W. a
E. R., ktori dlhé roky Ziju v manzelskom zvazku a vychovali 4 deti. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil.

10. K odvolaniu otca maloletej sa pisomnym podanim vyjadril resp. vyjadrili spolo€ne navrhovatel a
matka maloletej (v z&hlavi podania oznaceny manzel matky, vyjadrenie podpisané oboma manzelmi
C.). Navrhovatel uviedol, Ze trva na svojom navrhu na osvojenie maloletej, kedZe sud prvej indtancie
opatovne uz druhy krat rozhodol o osvojeni. Zvyraznil, Ze zastava su€asne prava a povinnosti ako
otec a maloleta ho v tejto roli otca reSpektuje akceptuje a vnima ako jedini osobu v pozicii otca.
Uviedol, Ze s manzelkou nesuhlasia s odvolanim otca maloletej a trvaju na tom, Ze je bezpredmetné
absurdné a pisané opakovane tretou osobou (W. R., st.), €o je porovnatelné s jeho predchadzajucimi
podaniami na Okresnom slde v Ziari nad Hronom. Taktiez to povazuje za konflikt zaujmov, kedze
odvolanie neméa ni¢ spolo€né s predmetom veci, voCi navrhu navrhovatefa na osvojenie maloletej.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci v8etky podstatné a relevantné dékazy. Otec maloletej vo svojom
odvolani neuvadza svoje osobné predpoklady a to svoj prijem (kde pracuje), svoj zdravotny stav, bytové
podmienky, moralne, psychické, a vSetky potrebné predpoklady, ktoré by mal zastavat v pozicii otca a
nie len ohradzovat’ sa ,na papieri“. Vo svojich podaniach cez tretiu osobu opisuje skuto¢nosti, ktoré su
len jeho fabulaciou, kedZe pri Ziadnych z nich nebol pritomny a nebol ani ich su€astou. Maloleta ho
nepozna, nepamata si ho, absolutne nevie, kto je osoba pana X. a v prvom rade nema s tymto ¢lovekom
Ziadnu citovu vazbu, ktori ma naopak navrhovatel s maloletou. Navrhovatel uviedol, ze maloletl vnima
ako vlastnu dcéru, stara sa o fiu dennodenne spolu so svojou manzelkou, podiefa sa na jej vychove,
pomaha maloletej s domacimi Ulohami, vozi ju na kriuzky, zaujima sa o jej zdravotny stav a Skolské
prostredie, chodia spolu na vylety, prechadzky, hraju sa spolu rézne hry. Otec maloletej naopak nikdy
nemal vlastnu rodinu, nebol v ziadnom manzelskom zvazku a nezdielal vSetko s tym suvisiace. Namietal,
Ze otec maloletej sa ,maloletej vzdal®, tym, Ze ju videl po dvoch tyZdiioch, ked' sa narodila a od vtedy o
maloletu neprejavoval Ziadny zdujem. Podla nazoru navrhovatela, otec maloletej zavadza a klame sud.
Preto navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, kedZze ma za to, Ze
ni¢ nebrani osvojeniu maloletého dietata. Uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud odvolanie otca maloletej
zamietol v plnom rozsahu, kedZe je nedévodné, bezpredmetné a absurdné a nesuvisiace s predmetom
veci osvojenia maloletého dietata. Zvyraznil, Ze s navrhom na osvojenie nadalej suhlasi i manzZelka
navrhovatela, t. j. matka maloletého dietata, ale predovSetkym v prvom rade maloleta O.; osvojenie je
jej Zzelanim. K odvolaniu navrhovatel prilozil i fotoképiu fotografie s maloletou.

11. K vyjadreniu navrhovatela a matky maloletej vyjadrenie zo strany otca, ani kolizneho opatrovnika
podané nebolo.

12. Dia 01. 10. 2010 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie nazvané ako ,Vyjadrenie na rozsudok
okresného sudu, namietka na rozhodnutie sudu v konani vysluchnutej svedkyne - sestry matky maloletej
H. R.“. V uvedenom menovana popisala rodinné vztahy medzi matkou maloletej a fiou a biologickymi
rodi€mi, matky maloletej a aktualny stav svedciaci o rozvrate tychto vztahov nielen smerom k matke
maloletej, ale i maloletej samotnej, nakolko matka maloletej brani v styku, ¢i akomkolvek kontakte
maloletej z rodinou zo strany matky malolete;j.

13. V dbsledku podaného odvolania otca maloletej krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Zak. €. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vec preskumal bez viazanosti rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi podfa § 65 a 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil, ako vecne spravny.



14. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne pravne.

15. Podla § 97 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z . Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi
rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnakeé prava a povinnosti ako rodicia.

16. Podfa § 97 ods. 2 Zakona o rodine o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

17. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa mdzZe stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

18. Podfa § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

19. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleta dieta méZu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym s rodiCov dietata v manZelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi, alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

20. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

21. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

22. Odvolaci sud konstatuje, Zze v predloZzenej a prejednavanej veci sa jedna uz o v poradi druhé
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym okresny sud, tak ako v prvom pripade, rozhodol o tom,
Ze maloletda O. H. R. je od pravoplatnosti rozhodnutia osvojencom manzZela matky maloletej F. L.. V
predchadzajicom priebehu konania Okresny sud Ziar nad Hronom o uvedenom vo veci rozhodol najprv
rozsudkom ¢&. k. 5P/28/2019-59 zo dha 06. 11. 2019, avSak v dbsledku podaného odvolania otcom
maloletej, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako konajuci odvolaci sud, uznesenim €. k. 14CoP/3/2020-86
zo dna 18. 02. 2020 rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, pri€om v zruSujucom uzneseni odvolaci sud sudu prvej inStancie vytkol nedostatoéne vykonané
dokazovanie a v tom désledku nenalezite, nedostatoCne zisteny skutkovy stav ohfadom pomerov na
strane Ziadatela o osvojenie navrhovatela, kedy v predmetnom zruSujucom uzneseni odvolaci sud
usmernil prvej inStancie v potrebe vykonania dokazovania, ktoré sud prvej inStancie mal zamerat na
skimanie vztahov a postojov ostatnych rodinnych prislusnikov k navrhovatefovi, k maloletej, ako i k
samotnému osvojeniu. Sud prvej indtancie v danej faze konania prvého rozhodnutia vo veci, nemal
pre potreby rozhodnutia zisteny a ustaleny predchadzajuci rodinny stav Ziadatela, t. j. existenciu
pripadnych moznych predchadzajucich manzelstiev Ziadatela a uvedené opomenul vyhodnocovat' v
kontexte fungujucich resp. nefunkénych vztahov rodinnych prislusnikov k maloletej, a to ako rodinnych
prisludnikov zo strany oboch biologickych rodi¢ov maloletej, tak aj rodinnych prislusnikov zo strany
Ziadatela o osvojenie, nakolko udrziavanie a pestovanie vazieb, vzajomna rodinna interakcia, je
sucastou stabilného rodinného zazemia a prostredia a vytvara SirSiu rodinu maloletej.

23. Sud prvej inStancie sa mal v dalSom konani zaoberat i tvrdenou a namietanou izolaciou maloletej
v domécnosti Ziadatela o osvojenie, tvrdenou izoldciou od ostatnych rodinnych pribuznych maloletej zo
strany matky, u ktorych maloleta po€as niekolkych rokov Zila a vyrastala.



24. Odvolaci sud v tomto kontexte konstatuje, Ze po zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie sa sud prvej
indtancie désledne riadil jednak vyslovenym pravnym nazorom, ale predovetkym danymi intenciami a
usmerneniami v potrebe vedenia dalSieho konania a vykonania dokazovania, kedy sud prvej inStancie vo
veci opakovane vykonal pojednavanie, na ktorom vysluchol opatovne samotného Ziadatela o osvojenie,
matku maloletej, kolizneho opatrovnika, taktiez otca maloletej, matku otca maloletého dietata, ako
svedkyriu vysluchol tiez sestru Ziadatela o osvojenie, sestru matky maloletého dietata, v pozicii svedka
tieZ kolegu Ziadatefla a zarovef majstra z pracovného prostredia Ziadatela, matku Ziadatela o osvojenie
atiez starostu obce S., t. j. obce, v ktorej navrhovatel spolu s matkou a samotnou maloletou v si&asnosti
Ziju. Rovnako vlastnou €innostou, a to oboznamovanim zo spisov zo sudneho konania o rozvode
predchadzajuceho manzelstva Ziadatela o osvojenie si sud prvej indtancie ustalil okolnosti ohladom
predchadzajuceho manzelstva navrhovatela a nad ramec zistoval i dbvod podaného navrhu na rozvod
manzelstva, a tiez vlastnou lustraciou zistoval na pojednavani tvrdenu okolnost’ zo strany otca malolete;j
o tom, Ze podal navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav smerom k malolete;.

25. Odvolaci sud konstatuje, Zze dokazovanie vykonané vo vys3ie uvedenom rozsahu je dostato¢né,
nalezité a poskytujuce dostatoény podklad pre zistenie najlepSieho zaujmu maloletej, ziskanie vedomosti
o aktualnych rodinnych vztahoch a pomeroch v rodine maloletej a je dostatoénym ramcom pre
rozhodnutie o veci na zaklade podaného navrhu. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
mozno nepochybne konstatovat, Ze navrhovatel - manzel matky maloletej spifia vSetky osobnostné,
moralne a zdravotné predpoklady. Z jeho doterajSieho pdsobenia v Zivote maloletej mozno konstatovat,
Ze rozhodnutie o osvojeni je v zaujme maloletej, bude viest k vybudovaniu a stabilizovaniu kompletného
rodinného zazemia i v pravnhom zmysle slova, ked uz v su€asnosti sa podiefa na kazdodennych
povinnostiach maloletej, travi s fiou volny €as, ale znaSa a podiela sa i na plneni povinnosti malolete;.
Pokial sa tyka posudenia predpokladov na strane Ziadatela o osvojenie, manZela matky, ani odvolaci sud
po doplneni dokazovania nevzhliadol Ziadnu zdsadnu prekazku, ktora by odporovala U¢elu osvojenia,
alebo by €o i len v ur€itom smere naznacovala, Ze navrhovatel nie je na uvedené osobu vhodnou.
Na opakovane vznesenu totoZznu odvolaciu namietku otca maloletej o tom, Zze sud nevykonal Ziadne
znalecké skimanie osoby Ziadatela o osvojenie a tento ani sdm nepredloZil Ziadny odborny posudok
k jeho osobe, odvolaci sud poukazuje, Ze uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, zruSujucom
uzneseni ¢.k. 14CoP/3/2020 - 86 zo dria 18. 02. 2020 uviedol, Ze ,posudenie osoby navrhovatela
znalcom sa v uvedenom type konania obligatérne nevyZzaduje; nevyhnutné je v3ak je vSak dékladnejSie
dokazovanie vysluchom rodinnych prisludnikov Ziadatela (napr. rodicov, sestry Ziadatela) a rodinnych
prisludnikov biologickych rodi¢ov maloletej (napr. stari rodi¢ia maloletej zo strany matky a otca, sestry
matky maloletej), €i oséb, ktoré maju, ¢i mézu mat vedomost’ o predchadzajucom Zivote a vztahoch
navrhovatela a o jeho su€asnom rodinnom Zivote a fungovani®. Po zruSeni a vrateni veci, sud prvej
inStancie uvedené dékladné dokazovanie vykonal, désledne sa riadiac intenciami sudu odvolacieho.

26. V predmetnej veci je sice pravdou, Ze maloleta biologického otca zapisaného v rodnom liste dietata
ma, z vykonaného doplneného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze tento neprejavuje o maloletu, jej bezny
Zivot, zdravotny stav, vychovu, vyZivu, ani radosti &i problémy, s ktorymi sa musi potykat, primerany
resp. Zziadny zdujem. Na maloletu si dokonca neplini ani vyZivovaciu povinnost’ jemu vyplyvajicu priamo
zo zakona, ¢o viedlo k potrebe riedenia nasledkov zanedbania vyZivovacej povinnosti v trestnopravnej
rovine, ked na otca maloletej bola podana obZaloba pre precin zanedbania vyZivy podlfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spod ktorej bol nasledne Okresnym sidom Ziar nad Hronom
oslobodeny, pretoze zanikla trestnost &inu podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Obsah
rodi€ovskych prav a povinnosti nemozno chapat len v rovine v rodnom liste evidovaného otcovstva alebo
do buducna deklarovanej snahy o dalSi Zivot maloletej, ale rodi¢ovskym pravam zodpovedaju rovnako na
strane druhej povinnosti rodi¢a podielat sa na starostlivosti, vychove a vyZive o maloleté dieta a vyZaduju
skutonu participaciu a existenciu v Zivote maloletého dietata. Otcovstvo &i rodi€ovstvo nie je formalny
termin, ale vyZaduje i riadne a skuto&né naplnenie prav i povinnosti k dietatu v podobe zabezpecenia
vyZivy, vychovy, starostlivosti a opatery, vyzaduje napifianie potrieb dietata v materialnej, ale i citovej
oblasti. V sudenej veci bolo dokazovanim zistené a ustalené, Ze otec maloletej o fiu neprejavuje skutocny
zaujem, maloletu nenavstevuje, neprispieva na jej naklady ani vecnymi plneniami, nema vedomost’ o
jej aktualnom Zivote a o uvedené sa zjavne ani dlhodobo nesnazi. Maloletu videl a stretol po€as jej
10 ro&ného Zivota len niekolkokrat po tom, o matka s maloletou opustili spoloénd domacnost, v ktorej
s otcom maloletej v roku 2011 Zili. Maloleta sa pritom narodila v roku 2010. Dévody nestretania sa
s maloletou a celkova absencia otca v Zivote maloletej nie je a nemdzZe byt dostatoCne vysvetlena
pouzitymi argumentmi otca, Ze za maloletou nepriSiel, pretoZze ,mali zamknuté® a takato argumentacia



neméze obstat. Uvedena tvrdena jednorazova, ¢&i nahodna okolnost neméze byt prekazkou rodicovi,
ktory sa snaZzi zastat’ a plnit si Ulohu rodi€a plnohodnotne a ktory chce byt su&astou Zivota svojho
maloletého dietata a podielat sa na jeho vychove. Pokial v podanom odvolani otec uviedol, Ze maloleta
ho bude vo svojom Zivote ako otca potrebovat, odvolaci sud uvadza, Ze maloleta otca vo svojom Zivote
potrebovala rovnako intenzivne od svojho narodenia i doposial, pri€om odvolatel tito svoju Zivotnu rolu
nenaplifial v Ziadnom smere. Ani odvolaci sid nemohol prehliadnut otcom stidu uvadzané, avsak celkom
zjavne nepravdivé informacie prednesené na pojednavani konanom sudom prvej inStancie v sudenej
veci, kedy otec vedome uvadzal nepravdivé informacie o tom, Ze podal navrh na sud na Upravu vykonu
rodiCovskych prav. BeZznou lustraciou konajuci sud zistil, Ze Ziadny takyto navrh zo strany otca podany
nebol, jedna sa o tvrdenie nepravdivé, preto argumentaciu otca i odvolaci sud vyhodnotil len ako snahu
deklarovanu, avéak v skutonosti nenapifianu, nerealizovanu.

27. Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania sudom
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na strane jednej, maloletd ma svojho biologického otca, ktory je
zapisany v rodnom liste, ktory v8ak rolu otca - rodi¢a v Zivote maloletej neplni, dobrovolne sa na vychove
a starostlivosti o maloletd nepodiela, neprejavuje o fiu opravdivy, skutoény zdujem a i vyZivovaciu
povinnost’ jemu vyplyvajucu priamo zo zakona plni az dodato¢ne pod hrozbou trestnopravnej sankcie.
Na strane druhej maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom matky maloletej, ktory sa o fiu aktivne
stara, podiela sa na jej vychove a starostlivosti o fiu, poskytuje jej byvanie a spifia vetky predpoklady
vyzadované a predpokladané Zakonom o rodine a zarovefi ma so samotnou maloletou uz vytvoreny
blizky citovy vztah a Uzku véazbu. Posudiac obe uvadzané skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o osvojeni maloletej O. H. manzelom matky, je
vecne spravne.

28. Odvolaci sud v8ak nemohol prehliadnut mimoriadne naruSené a pre samotnu maloletl nezdravé
vztahy a pomery matky maloletej, smerom k celej svojej ostatnej rodine, t. j. sestre a vlastnym rodi¢om,
kedy zrejme nevyrieSené konflikty z minulosti matka maloletej prenasa vo forme nevrazivosti voci svojim
rodi€om a tieZ svojej sestre, i na maloletd a tymto svojim konanim a spravanim nielenze nepodporuje
vytvaranie &i upeviiovanie vazieb medzi maloletou a ostatnou jej biologickou rodinou, ale vazne narusa
dal8i psychicky vyvoj a vyvin maloletej, vnimanie a vytvaranie hodnét rodiny, ked' za takéhoto stavu
maloletd nebude schopnd rodinnej kooperacie so svojimi vlastnymi pokrvnymi pribuznymi - starymi
rodiémi, &i vlastnou tetou, ktori maju v Zivote maloletych deti nepochybne nesmierne velky vyznam. |
touto cestou a takymto sposobom odvolaci sud opatovne apeluje predovSetkym na matku maloletej,
aby svoj odmietavy a priam nenavistny postoj smerom k svojim rodi€om prehodnotila a zmenila, a
to prinajmendom s prihliadnutim na zaujem maloletej, ktorej pestovanie, udrziavanie a upeviiovanie
vztahov i so SirSou rodinou, mdze byt len prinosom. UdrZiavanie maloletej mimo akykolvek kontakt s
rodinou zo strany matky maloletej, v deklarovanej snahe ,chranit maloletu®, tak ako je tomu doposial,
mdbze zanechat na maloletej znacné nasledky, pricom odvolaci sud ma za to, Zze sa tomu tak deje uz
i v suCasnosti, ked uz v Zakladnej 8kole v Z. je maloletd vnimana a hodnotena ako uzavreta, nie je
mozné sa k nej pribliZit, nedokaze zdiefat a zddverit’ sa, takisto v kolektivne rovesnikov vyvolava v
dosledku uvedeného konflikty a jej spravanie javi znaky citového vydierania. Je tak predovdetkym tlohou
matky maloletej, ako i manzela matky, v su¢asnosti osvojitela maloletej, aby tolerantnym, prijimajucim a
chapavym sp6sobom podporovali malolett v kontakte s celou jej rodinou a vytvarali tak v SirSom rozsahu
stabilné rodinné zazemie, bez neZiaducich konfliktov, hadok a stresovych situacii.

29. Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci, z uvedeného vyvodil nasledne spravny pravny zaver a vec spravne pravne posudil, pri¢om takéto
rozhodnutie je zaroven v najlepdom zaujme maloletej, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

30. Odvolaci sud prihliadol na odvolacie namietky otca obsiahnuté v nim podanom odvolani, av8ak
deklarovana zmena postoja do budicna a vyjadrené odhodlanie otca v buducnosti zmenit' svoj postoj a
spravanie sa voCi maloletej, neboli presved€ivymi. dévodmi na reviziu rozhodnutia sudu prvej instancie.
Pokial otec v podanom odvolani uvadza, ze maloletu navstivil v roku 2014 na jej narodeniny a boli spolu
na vylete v tatrach a v roku 2018 jej telefonicky gratuloval k jej 8 narodeninam, odvolaci sud uvadza,
Ze uvedeny vypocet participacie otca na Zivote maloletej je po€as 10 ro¢ného Zivota dieta absolutne
nepostacujuci, a zo Ziadneho uhla pohladu ho nemozno povazZovat' za riadny vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti. | odvolaciemu sudu bol z podaného odvolania zrejmy izaujem starych rodi¢ov maloletej



zo strany matky na odliShom rozhodnuti o veci, nez aké ucinil sud prvej inStancie k uvedenému vsak
odvolaci sud uvadza, Ze stari rodi¢ia maloletej maju moznost’ i sidnou cestou sa domahat’ Upravy prava
styku s ich vnuckou - maloletou. Uvedené v3ak nema vplyv a pravnu relevanciu pre rozhodnutie v
sudenej veci o osvojenie malolete;.

31. S poukazom na vSetky vySSie uvadzané ddévody odvolaci sud potvrdil. rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny.

32. Ako vyrok zavisly preskiumal odvolaci sud i rozhodnutie o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v
sudenej veci nehol dévod na aplikaciu ust. § 53 a § 55 Civilného mimosporového poriadku a zaroven
Ziaden z ugastnikov konania nebol v predmetnom sudnom konani pravne zastupeny, rozhodnutie sudu
prevej indtancie o trovach konania odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1
CSP a § 52 CSP, kedZe rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie v sudenej
veci kon¢i. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nevzhliadol ani v odvolacom konani dévod
ukladat’ ndhradu trov konania ktorémukolvek z u&astnikov konania, v odvolacom konani teda nebol
dovod na aplikaciu ust. § 55 Civilného mimosporového poriadku a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



