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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci Zalobkyne Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, proti zalovanym 1/ B. C., K.
XXX XXXX, O. FA., S. XX/X, zast. Centrom spravnej pomoci Prievidza, 1. maja 388/8, Lehota pod
Vtaénikom, ICO: 51876141, 2/ F. S., K.. X.X.XXXX, O. F., E. XX/X, 3/ Q. S., K.. X.X.XXXX, O. F., E. XX/
XadlP. C., K. XXXXXXX, O.F., S. XX/X, vkonani o zaplatenie sumy 9.794,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.az4.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 3.583,60 eur
s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 20.9.2018 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 80,-- eur
splatnych vzdy do 25. dia v tom ktorom mesiaci po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia
s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa zro¢nym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalovanav 1.rade ma narok nanahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 26 %.

IV. Nahradu trov konania zalovanymv 2., 3. a4.rade nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doruéenou sidu diia 3.10.2018 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu
sumy 9.794,03 eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania. Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k.
13Csp/53/2018-114 zo diia 10.7.2019 tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. aZz 4. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.491,13 eur a Urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 7.455,69 eur od
20.9.2018 do zaplatenia, v8etko v mesacnych splatkach po 150,-- eur splatnych vzdy do 25. diia v tom
ktorom mesiaci vopred po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky stava sa zro€nym cely dlh. V &asti o zaplatenie aroku vo vySke 1.302,90 eur a uroku vo
vySke 6,59 % ro¢ne zo sumy 7.088,07 eur od 20.9.2018 do zaplatenia, Zalobu zamietol a Zalobkyni
priznal narok na ndhradu trov konania voc€i zalovanym v 1. az 4. rade v rozsahu 72 %.

2. Odvolaci sud prejednal vec na zaklade odvolania podaného Zalovanymi. Uznesenim &. k.
12C0/118/2019-139 zo dia 7.5.2020 zruSil rozsudok v . vyhovujucom vyroku a v lll. vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
voCi Il. zamietavému vyroku odmietol. V Il. vyroku teda rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
18.6.2020. V odbévodneni uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze
ide o spotrebitel'sky vztah, pretoze zmluva o medziluvere a stavebnom Uvere bola sice uzatvorena podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, avéak spifa zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv. Ide o
typicky obc&ianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zzalovanych ako spotrebitelov
vychadzajucich z dévery v objektivne obc&ianske pravo. Odvolaci sud sa zaoberal otadzkou namietanej



neprijatelnosti zmluvnej podmienky spocivajucej v poplatku za poskytnutie Gveru, ktory bol Zalovanym
zapocitany ihned pri poskytnuti medzidveru. Zdbraznil, Ze samotna formulacia dojednania poplatku za
poskytnutie Uveru bola v uzavretej zmluve obsiahnuté uz pri jej podpise a Zalovani tak nemohli ovplyvnit
jej obsah. Z uvedeného sa tak javi, Ze za tychto okolnosti nebola tato zmluvna podmienka individualne
dojednana, ba €o naviac, ide o zmluvnu podmienku, ktorl Zalobca pouziva aj v inych pripadoch
pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi, pri¢om bola konstatovana aj jej neprijatelnost. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze v samotnej zmluve o medzilvere a stavebnom uvere je v €lanku Il uvedeny len
mechanizmus zaplatenia poplatku za poskytnutie Uveru a ¢lanok | zmluvy odkazuje pri stanoveni vysky
poplatku za poskytnutie Gveru len na sadzobnik poplatkov. Zalovani pri podpise zmluvy neboli vébec
oboznameni s tym v akej vySke budu povinni uhradit poplatok za poskytnutie Uveru. Prostrednictvom
uvedeného poplatku si tak Zalobca skompenzoval svoje naklady a tieto odpocital od poskytnutého
averu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru napifha znaky neprijatelnej zmluvne;
podmienky, ktora je tak neplatna.

3. Na z&klade uvedeného odvolaci sud konStatoval nespravny postup sudu I. indtancie, ked nebola
spravne posudena minimalne spravnost vypo¢tu RPMN, pretoze bolo potrebné vychadzat zo sumy uz
znizenej o prislusny poplatok za poskytnutie Uveru a nie zo sumy pred zniZenim poplatku za poskytnutie
uveru. Odvolaci sud nevylucil, ze vzhlfadom na tuto neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmluve
absentovali, resp. boli nespravne uvedené aj dalSie zakonom poZadované nalezitosti spotrebitelskych
zmlav, ¢o by v zmysle § 11 Zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy mohlo spésobit
jeho bezuroénost a bezpoplatkovost. Odvolaci sud teda ulozil sudu I. indtancie opatovne posudit, i
zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami spifia zakonom predpisané naleZitosti a v nadvaznosti na
uvedené zistenia opatovne posudit dévodnost a vySku narokov Zalobcu.

4. Zalobkyna uplatneny narok v Zalobe odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX X XX bola so Zzalovanymi uzavreta zmluva o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom
uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty medziuver vo vy8ke 8.700,-- eur. V zmysle ¢lanku
Il zmluvy o uvere poplatok sa zauc&toval pri prvej vyplate medziuveru, takze celkova vyska vyplateného
medzitiveru bola znizena o vysku tohto poplatku. Zalovani boli povinni do pridelenia cielovej sumy
splacat’ uroky vo vySke 6,59 % p. a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 47,78 eur a su¢asne
platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vyske 3,48 eur, teda spolu mali
platit 51,26 eur. Zaroven sa zaviazali vkladat’ na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady
vo vyske 13,92 eur. Zalobkynia po pripisani vkladu na konto sporenia tento v plnej vyske pretétovala na
konto medzilveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevySujicu sumu preuctovala naspat na konto
stavebného sporenia, pric¢om sa tato prevysujuca suma zapocitala najskér za poplatok za poistenie a
nasledne ako vklad na stavebné sporenie. KedZe Zalovani porusili dohodnuté zmluvné podmienky a
medziuver prestali riadne splacat, listom zo dfa 18.1.2016 Zalobkyna vyzvala Zalovanych na doplatenie
omeskanych splatok a zaroven ich upozornila, Ze ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobkyna
bude pozadovat splatenie celého zostatku tveru, k Eomu Zalobkyha pristupila diiom 1.3.2016.

5. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobkyha zuétovala nasporend sumu vo vyske 261,93
eur tak, Zze bola tadto zapocitana na istinu. Taktiez na istinu boli zapocitané aj vklady Zalovanych v
celkovej vyske 1.350,-- eur, ktoré urobili po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Vo vyjadreni k
odporu proti platobnému rozkazu Zalobkyfa namietala argumentaciu Zalovanych. Uviedla, Ze Zalovani
sice tvrdia, Ze zmluva ma obsahovat’ neprijatefné podmienky, blizSie ich v§ak neSpecifikuju. Poukazala
na to, Ze su€astou vymahaného naroku nie je Ziadna zmluvna pokuta. K predloZzenym listinnym dékazom
uviedla, Ze platny pravny poriadok nestanovuje povinnost predloZit’ listinné ddkazy vo forme originalu,
resp. uradne overenych fotokopii, €o by bolo zvySené so zvySenymi nakladmi, ktoré by v kone¢nom
dosledku museli znasat Zalovani. V pripade, ak by sud mal pochybnosti o predloZenych dékazoch, méze
Zalobkyna predloZit originaly. Zalobkyria uviedla, Ze suma Gveru bola poskytnuta v dvoch platbach, vzdy
na ucet Zalovaného v 4. rade. Podla Zalobkyne zmluva obsahuje vSetky zdkonom stanovené naleZitosti
ucinné v Case jej uzatvorenia a argumentaciu Zalovanych o chybajdcich nalezitostiach povazuje za
ucelovu.

6. V pisomnom vyjadreni z 13.5.2019 namietla, ¢i v pripade zastupcu Zalovanych ide o subjekt, ktory
je opravneny na zastupovanie v konani. V suvislosti s poskytnutym medziiverom poukazala na to,
Ze sa jedna o 3pecificky finanény produkt Zalobkyne, ked bol medziuver poskytnuty Zalovanym na
preklenutie obdobia, kym budl spinené podmienky na poskytnutie stavebného Gveru. Specifickost



uvedeného produktu spociva aj v participacii zo strany Statu v ramci podpory ob&anov pri financovani
nadobudnutia nehnutefnosti suvisiacich s byvanim a upravy obydli obyvatelov. Podpora Statu spociva
vo forme Statnej prémie. Zmluvna dprava Zalobkyne je limitovana pravnou uUpravou tak, aby doSlo
ku garantovaniu ucelového pouZzitia finanCnych prostriedkov a aj spésobu poskytovania finanénych
prostriedkov za vyhodnejSich podmienok. Poplatok za spracovanie medziuveru si Zalobca zuctoval pri
prvom &erpani pefiaznych prostriedkov tak, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov
bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Narok Zalobcu ako veritefa na poplatok za spracovanie medziuveru
predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo zadkona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od
diznika pozadovat v zmysle ust. § 499 Obch. zakonnika. Zalobkyfa Zalovanym pefnazné prostriedky
na uhradu tohto poplatku poZi€ala, ¢im im de facto vy$la v ustrety, aby nemuseli poplatky hradit z
vlastnych prostriedkov, pri€om akykofvek narok na vratenie tohto poplatku je uz premli¢any. Podla
Zalobkyne toto dojednanie nepredstavuje neprijatelnd podmienku ani v zmysle § 53 ods. 4 pism. v/ Ob¢&.
zakonnika, pretoZe poplatkovy zavazok bol dohodnuty zmluvou o Uvere, Zalovani sa s nim mohli riadne
oboznamit pre uzatvorenim zmluvy o Gvere a spoplatnend sluzba - poskytnutie Uveru na zaklade Ziadosti
Zalovanych im bola riadne v zmysle zmluvy dodana. Pokial Zalovani tvrdili, Ze uver bol poskytnuty na iny
ucel ako na byvanie, tak Zalobkyna poukazala na faktury predlozené Zalovanymi, podla ktorych malo
dojst k rekonstrukcii rodinného domu. V suvislosti s namietkou, Ze zmluva o Gvere neobsahuje rozpis
splatky na istinu, uroky a poplatky, poukazala na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, najma na
rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/146/2018, v zmysle ktorého eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ Zakonu €. 129/2010 Z. z. mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok. Za neprijatelnd podmienku
nepovazuje ani dojednanie o splatke poistného, pretoZe vyska poistného bola fixne stanovena v
zmysle zmluvy o Uvere a vySka poskytnutého medzidveru nemala vplyv na vySku mesacnej splatky
poistného. Zalobkyha bola aj napriek omeskania Zalovanych povinna uhradzat poistné za Zalovanych
na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi fiou a Alianz - Slovenskou poistovriou, a. s. Poistenie
uveru bolo sucastou zmluvy o Uvere na zaklade Ziadosti Zalovanych a tvrdenie zastupcu Zalovanej v
1. rade vychadzajuce vylu€ne z jeho subjektivneho posudenia, Ze ide o navySenie marze Zalobkyne je
nepreukazané a absolutne absurdné. Co sa tyka poplatkov za vedenie U¢tu, tieto boli G&tované len kym
to pripustala pravna Uprava, a to Zakon €. 310/1992 Zb. a po 9.6.2013 uz uctované neboli vzhladom
na zmenu pravnej upravy. K namietke, Ze zmluva o uUvere nebola podpisana opravnenymi osobami,
Zalobkyha poukéazala na to, Ze zmluva o Uvere bola podpisana zamestnancami Zalobcu, ktori pri podpise
zmluvy postupovali v medziach udeleného poverenia a v spojeni so svojim pracovnym zaradenim a
ukonmi, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza v sulade s ust. § 15 Obch. zdkonnika. Podpisanie
zmluvy sa uskutocnilo aj v sulade s ust. § 27 ods. 1 pism. d/ Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Poukazala
aj na judikatdru sudov, v zmysle ktorej narok na urok z averu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je
plne legitimny.

7. V pisomnom vyjadreni doruenom sudu difia 15.6.2020 Zalobkyha konStatovala, Ze poskytla
Zalovanym mimoriadny medziuver v celkovej vy8ke 8.700,-- eur a zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze vyska
poplatku za spracovanie Uveru bola zmluvne dohodnuta, rovnako ako aj spdsob jeho uhrady formou
zapoditania pri prvom poukazani financnych prostriedkov tak, Ze celkova vySka poukazanych finan&nych
prostriedkov bude zniZzena o vySku tohto poplatku. Vy8ka poplatku za spracovanie Uveru Ziadnym
spbsobom neovplyviiovala sumu poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere.
Zavazok Zalovanych vratit' Zalobcovi poskytnuty medzidver na zaklade zmluvy o Uvere mal byt spineny
splatkami a v &asti zavazku predstavujuceho poplatok za spracovanie uveru bolo splnenie dohodnuté
v zmysle zmluvy o Uvere zapocitanim pohladavky, ktoré zakon nezakazuje, naopak, predpoklada ako
jednu z moznosti zaniku zavazku. Poplatok za spracovanie Uveru nie je mozné oznacit ako podmienku
majucu znaky neprijatefnej podmienky, predovietkym s ohfadom na skuto€nost, Ze ide o legitimny narok
Zalobcu na tento poplatok v zmysle ust. § 499 Obch. zakonnika. K vznesenej namietke preml¢ania
Zalovanymi sa Zalobkyna vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 4.9.2020, v ktorom poprela
Ze by narok zalobcu mal byt premi&any v dvojro&nej subjektivnej premi¢acej lehote. Tvrdenie zalovanych
je zmato€né a zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sa pravo premi€ovalo v dvojrone;j
subjektivnej lehote. Zalobca si svoj narok uplatnil v zakonom stanovene;j trojroénej premigacej lehote.

8. Zalovani uz v odpore proti platobnému rozkazu namietali, Ze zmluva o stavebnom uvere je
spotrebitelskou zmluvou a obsahuje neprijatefné podmienky, Ziadali, aby sud vec prejednal, aby
Zalobkyfa v konani osvedgila originalmi dokladov tvrdené skutoCnosti. Uviedli, Ze trovy konania nie
su povinni uhradit na zaklade neplatného pravneho ukonu, ktorym je pravne zastipenie toho, kto



nie je opravneny konat. Naviac su oslobodeni od sudneho poplatku ako spotrebitel domahajuci sa
svojho prava. V pisomnom vyjadreni z 10.3.2019 opatovne namietali, Ze zmluva obsahuje mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a tiez, Ze je nepripustné, aby si zalobkyna po zosplatneni, ked
Zalovany uz stratil vyhodu splatok, narokovala na urok vo vyske 6,59 % ro¢ne, ako aj urok z omeskania,
preto navrhli zalobu zamietnut.

9. Na pojednavani splnomocneny zastupca Zalovanej v 1. rade poukazal na to, Ze Zalovanym mal byt
poskytnuty uver vo vySke 8.700,-- eur, v skuto€nosti im v3ak bola poskytnuta iba suma 8.570,-- eur,
pretoZe uz z poskytnutého uveru si Zalobkyha zauctovala poplatok za spracovanie uveru vo vyske 130,--
eur. [de o sumu, ktora realne nebola Zalovanym dodana a ide o nezmyselny poplatok. V danom pripade
nejde ani o uver poskytnuty na byvanie, ale o spotrebitelsky uver, pretoZe celd suma poskytnutého
Uveru bola poukazana na ucet Zalovaného v Slovenskej sporitefni, a. s. a bola pouzita na vyplatenie
inych uverov, o Com vedela aj Zalobkyria. Splnomocneny z&stupca zaroven Specifikoval ktoré nalezZitosti
podla neho zmluva neobsahuje. PredovSetkym namietol, Ze zmluva neobsahuje rozpis na splatky a
istinu, uroky a poplatky a podla jeho nazoru ani RPMN uvedena v zmluve nezodpoveda skutolne;j
RPMN. V ramci neprijatefnych podmienok namietal poplatok za poistenie, pretoZe ide o sluzbu, ktoru si
Zalovana neobjednavala, nevie ani na €o je poistena a podla nej ide iba o navySenie marze Zalobkyne.
Dal$ou neprijatelnou podmienkou je poplatok za vedenie Uétu, a to tak stavebného sporenia, ako aj
medziuveru, ktoré sa ani od roku 2013 nem6Zzu uctovat, ale voci Zalovanej su uctované. Za neprijatefnu
podmienku povaZzuje aj dojednanie o poplatkoch za upomienky, ktoré ani nie je uvedeny v zmluve, ale iba
v sadzobniku poplatkov. Zmluva by teda mala byt povaZovana za bezuro&nu a bez poplatkov a potom by
mali Zalobkyni uhradit iba sumu 4.035,34 eur, pretoZe v3etky platby, ktoré urobili, mali byt zapocCitané na
istinu. Zaroven ziadal, aby Zalovanym bola dana moznost splacania tejto sumy v splatkach po 20,-- eur.
Namietol tiez skuto€nost, Ze za Zalobkyriu nebola zmluva podpisana opravnenymi osobami, pretoZze v
zmysle vypisu z obchodného registra za Zalobkyrfiu méZu konat dvaja Statutarni zastupcovia, a pokial
zmluvu podpisovali zamestnanci, malo byt su€astou zmluvy aj splnomocnenie.

10. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze so splacanim uveru prestali, pretoZe v roku 2015
priSla o pracu a taktieZ aj jej manzel a v tomto obdobi mali viacero dlhov. Po zosplatneni uhradzali diZznu
sumu tak, ako mali finanéné prostriedky. Potvrdila, Ze Gver pouzili na iny ugel, pretoZe boli zadizeni. Uz
v Case, ked uzatvarali dverovu zmluvu, mala aj iny uver u Zalobkyne, €o zamestnanci Zalobkyne mohli
vediet, ale nevedeli o tom, Ze chce tento uver na iny ucel, teda na splatenie inych dlhov. Podrobne sa
vyjadrila aj k svojim majetkovym pomerom.

11. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze podla nej zalobkyfa pyta viac. Potvrdila, Ze je spoludiZnickou, pretoze
Uver si brala jej sestra. Uviedla, Ze t. €. sU aj s manZelom obaja nezamestnani.

12. Zalovany v 4. rade sa pripojil k vypovedi Zalovanej v 1. rade. Uviedol, Ze mal obdobie, ked sa mu
nedarilo a vtom obdobi aj zruSil Zivnost. Teraz ma opat Zivnost, ale nema zakazky. Potvrdil, Ze im nebola
poskytnuta cela suma a uviedol, Ze si mysleli, Ze maju zaplatit’ nejaky poplatok.

13. Na pojednavani dia 12.8.2020 zalovana v 1. rade uviedla, Ze trva na bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy, preto Ziada Zalobu zamietnut v celom rozsahu. PredloZila aj pisomné vyjadrenie Zalovanych v
1. aZ 4. rade, v ktorom vzniesli aj namietku preml¢ania. Zalovani maju za to, Ze diia 1.3.2016 vyhlasil
Zalobca uver za mimoriadne splatny a tymto dfiom zacala plynut subjektivnha dvojro&na premi¢acia doba
podla ust. § 107 Ob¢&. zadkonnika. Drfiom 1.3.2018 teda uplynula dvojro€na premi¢acia doba a ku diu
podania Zaloby, t. j. k 3.10.2018, bola pohladavka Zalobcu premlI¢ana.

14. Z obsahu Zaloby, pisomnych vyjadreni stran, vypovedi Zalovanych a z pripojenych listinnych
dbkazov, najmad z obsahu vypisu z U&tu stavebného sporenia, zmluvy o medzilvere a stavebnom
spotrebitel[skom uvere, vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie, amortizacnej tabulky,
predpokladu na vypocet RPMN, Ziadosti o uver s poistenim podla sadzby poistenia typ A, oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, Ziadosti o
uver, zoznamu dokladov u€elového pouZitia, faktury €. XXXX/XXXX, dokladov o prijmoch a vydavkoch
Zalovanych, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Dila XX. XX XXXX uzavreli strany zmluvu o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom uvere. Podla
¢lanku | bod 1 zmluvy na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni



poskytne veritel dlZnikovi medziaver na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziaver poskytnuty a su€asne pri
dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, sa medziuver zu&tuje bez osobitnej dohody s nasporenou
sumou na ucte stavebného sporenia na stavebny tver pod &. XXXXXXX X XX. Presna vyska stavebného
Uveru sa bude rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni. Stavebny medzitver bol poskytnuty vo vySke 8.700,-- eur, pri¢om celkova Ciastka
medziuveru bola ur€ena v sume 20.427,45 eur. Podla zmluvy Zalovani boli povinni robit vklady na ucet
stavebného sporenia vo vyske 13,92 eur, priCom bola dohodnuta vySka urokovej sadzby vkladov 2 %
p. a. Splatnost’ vkladov na ucet stavebného sporenia bola dohodnutd mesaéne vzdy k 1. dfiu mesiaca.
Poget mesaénych vkladov na uget stavebného sporenia bol 182. Urokova sadzba medziGveru bola
dohodnutd ako fixna na dobu 5 rokov vo vySke 6,59 % p. a. RPMN bola vo vySke 7,69 %. Po zmene
medziuveru na stavebny uver bola dohodnuté urokova sadzba 4,7 % p. a. ako fixna sadzba na celt dobu
trvania stavebného Uveru. Pocas trvania medzidveru mali byt uhrddzané droky z medzitveru mesacnymi
splatkami po 47,87 eur a poplatok za poistenie vo vyske 3,48 %. Poistenie Uveru je obsiahnuté v &lanku
Il zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze ide o poistenie pre pripad smrti, pri€om diZnik vyhlasenim o zdravotnom
stave prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba v rizikovom Zivotnom
poisteni pre pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a spolo¢nostou Alianz
- Slovenska poistovia, a. s.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani neuhradzali dohodnuté splatky, dostali sa do omesSkania s
plnenim dlhu, preto listom zo dria 18.1.2016, ktory prevzali v8etci Zalovani, ich Zalobkyfa upozornila
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. KedZe k uhrade dlznych splatok nedoSlo, listom z 1.3.2016
Zalobkyha vyhlasila mimoriadnu splatnost celého Gveru. V ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
predstavovala dlzna suma 9.075,69 eur a pozostavala z istiny vo vySke 8.438,07 eur, z nezaplatenych
urokov za uver vo vyske 346,74 eur (vypocet tychto urokov Zalobkyna vySpecifikovala v podani zo
4.4.2019), z nezaplatenych poplatkov vo vySke 270,-- eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie
od 10/2015 do 03/2016 vo vyske 20,88 eur (6 x 3,48 eur). V tomto konani si Zzalobkyfia neuplatfiuje
nezaplatené poplatky vo vySke 270,-- eur.

17. Zalobkynia si uplatfiuje zaplatenie sumy 9.794,03 eur, ktora pozostava z istiny 7.088,07 eur, priom
pévodna istina vo vySke 8.438,07 eur bola znizena o vklady vykonané Zalovanymi spolu vo vySke
1.350,-- eur. Okrem toho si zalobkyrfia uplatiuje zaplatenie urokov do zosplatnenia Uveru vo vyske
346,74 eur a poplatky za poistenie v sume 20,88 eur. V Zalovanej sume su zahrnuté aj kapitalizované
uroky z uveru za obdobie od 2.3.2016 do 19.9.2018 vo vyske 1.302,90 eur a tieZ kapitalizované uroky
z omeskania za rovnaké obdobie vo vySke 1.035,44 eur. V priebehu konania Zalovani uhradili este 4
splatky po 50,-- eur, a to v diioch 20.10.2018, 23.9.2018, 24.10.2018 a 27.11.2019.

18. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika (t¢inného od 30.6.2011 do 31.7.2012)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

19. Podfa § 499 cit. zakona za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

20. Podfla § 2 ods. 1 Zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u€innom od 1.12.2009 do
9.6.2013) stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,
b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver®).

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver®).

21. Podla § 7 ods. 3 cit. zdkona zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,



b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spbsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

22. Podfa § 2 Z&k. €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom od 1.1.2011 do 30.11.2011) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

23. Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podlra § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podfa § 52 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.7.2011
do 29.2.2012) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

27. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 9.794,03 eur s prisluSenstvom. Po
Ciasto€nom zamietnuti zaloby rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 13Csp/53/2018-114 zo dna
10.7.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/118/2019-139 zo dria 7.5.2009,
ohladom sumy 1.302,90 eur z titulu kapitalizovaného Uroku z Uveru po zosplatneni a uroku vo vyske
6,59 % ro¢ne zo sumy 7.088,07 eur od 20.9.2018 do zaplatenia, predmetom konania zostalo zaplatenie
sumy 8.491,13 eur a zvy3ku prisluSenstva.

28. Zalobkyna si uplatiiuje narok na zaklade zmluvy o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom
uvere. Z predloZenych listinnych ddkazov vyplynulo, Ze dfia 29.11.2011 uzavreli uvedenu uUverovu
zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 8.700,-- eur za podmienok tak,
ako su popisané v odsekoch 15 a 16 rozsudku. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni z 13.5.2019
namietla pripustnost’ zastupenia Zalovanej v 1. rade. V prejednavanej veci zalovana v 1. rade udelila
plni moc na zastupovanie obc&ianskemu zdruZeniu - Centru spravnej pomoci Prievidza. Z obsahu
predloZenych stanov vyplyva, Ze zdruZenie je samostatnou pravnickou osobou, ktora méze vo svojom
mene nadobudat’ prava a povinnosti. Jednym z cielov &innosti zdruZenia je aj ochrana spotrebitela.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade sa dala zastupit pravnickou osobou zaloZzenou na
ochranu spotrebitela, teda zastupovanie Zalovanej v 1. rade je v sulade s ust. § 291 Zak. &. 160/2015
Z. z. - Civilného sporového poriadku v plathnom zneni /dalej len CSP/.

29. Zmluva uzavreta stranami je nepochybne zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢.
zdkonnika, pretoZe takouto zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. V danom pripade ide o zmluvu o Uvere podfa § 497 Ob¢&. zakonnika,
ktora musi spinat aj $pecialne podmienky podia Zak. &. 310/1992 Zb. Zalovani sice tvrdili, Ze uver
nebol poskytnuty na rekon$trukciu, ale Zze ho pouzili na splatenie inych Uverov, aviak z obsahu
Ziadosti dorucenej Zalobkyni dfia 22.11.2011 vyplyva, Ze poZaduju uver na modernizaciu rodinného



domu a na poskytnutie Uveru predlozili zalobkyni aj faktiru spolo&nosti STAV-ING, spol. s r. o. €.
XXXXIXXXX zo diia XX XX XXXX. Aj zalovana v 1. rade vo vypovedi na pojednavani dfia 26.4.2019
potvrdila, Ze zamestnanci Zalobkyne nevedeli o ich umysle. Tieto okolnosti podla nazoru sudu vyvracaju
obranu Zalovanych a je zrejmé, Ze ide o Uver, na ktory sa vztahuje pravna uprava cit. zakona. Po
preskimani zmluvy sud konS$tatuje, Ze zmluva obsahuje néleZitosti vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 3 cit.
zdkona. Vzhladom k tomu, Ze tento stavebny Uver nebol pouzity na nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav nehnutefnosti alebo vystavbu nehnutelnosti, ale mali byt poskytnuté finanéné
prostriedky na rekon$trukciu, vztahuje sa na poskytnuty Uver aj pravna Uprava Zakona ¢. 129/2010 Z .z
o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe aplikaciu tohto zakona nemozno vylucit' s poukazom na § 1 ods. 3
pism. d/ cit. zakona v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

30. Zalovani v ramci obrany proti Zalobe namietali neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajlcej sa
dojednania poplatku za poskytnutie Uveru a v tejto suvislosti poukazovali na to, Ze im nebol poskytnuty
uver v dohodnutej vySke 8.700,-- eur, ale len vo vyske 8.570,-- eur, pretoZe hned po poskytnuti uveru si
Zalobkyha odratala sumu 130,-- eur, ktora predstavuje poplatok za spracovanie Uveru. S tymto tvrdenim
suvisi aj dalSia obrana Zalovanych, ktori potom namietali, Ze do vypo¢tu RPMN bola zahrnuta nespravna
vyska uveru 8.700,-- eur, teda udaj o RPMN nebol vypocitany spravne, o ma za nasledok, Ze zmluva
sa ma povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. V suvislosti s obranou Zalovanych odvolaci sud v
zruSujucom rozhodnuti vyslovil pravny zaver, ze dojednanie tykajuce sa poplatku za spracovanie Uveru
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pricom poukazal aj na doterajSiu judikatiru odvolacieho sudu
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/104/2013 zo diia 13.3.2014). V zmysle § 391
ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, sud I. inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. Vzhladom k tomu, Ze bola konstatovana neprijatelnost zmluvného dojednania o poplatku za
spracovanie uveru, tato okolnost spésobuje neplatnost zmluvy v uvedenej €asti. Zaroveri tato skutoénost’
ma aj vplyv na vypocet hodnoty RPMN. Nepochybne udaj o RPMN je v zmysle § 9 ods. 2 Zak. ¢.
129/2010 Z. z. obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pokial tento udaj v zmluve
uvedeny nie je, v zmysle § 11 cit. zdkona sa zmluva povaZuje za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Sud je
toho nazoru, Ze rovnaky pravny nasledok vyvolava aj skuto¢nost, ak tento udaj nie je v zmluve uvedeny
spravne, pretoze spotrebitelovi sa tak dostava zavadzajuca informacia tykajuca sa nakladov spojenych
s poskytnutim uveru, ktora ovplyviuje posudenie vyhodnosti Uveru. V uzavretej zmluve sa pri vypocte
RPMN vychadzalo z toho, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 8.700,-- eur, aj ked redlne Zalovanym bol
poskytnuty aver vo vySke 8.570,-- eur, pretoze ¢ast v sume 130,-- eur si zalobkynia stiahla z titulu poplatku
za spracovanie uveru, na ktory vzhfadom na vy$Sie uvedené nemala narok. KedZe udaj o RPMN nebol
vypocitany spravne, sud vychadza z toho, Ze s poukazom na ust. § 11 cit. zakona sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

32. Z predloZenych listinnych dékazov sud mal za preukazané, Ze Zalovanym boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 8.570,-- eur a do zosplatnenia Zalovani vykonali uhrady v celkovej vy$ke 2.970,17
eur. Na pohladavku z poskytnutého Uveru bola zapoditana aj nasporena suma stavebného sporenia vo
vySke 261,93 eur a po zosplatneni Uveru Zalovani este vykonali uhrady v celkovej vySke 1.350,-- eur.
Vzhladom k tomu, Ze Uver sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, vSetky uvedené platby je potrebné
povazovat za platby istiny, ktora tak ostala neuhradena vo vyske 3.987,90 eur. V priebehu konania este
Zalovani uhradili 4 splatky po 50,-- eur, t. j. spolu sumu 200,-- eur, teda Zalovanym ostala neuhradena
istina vo vy8ke 3.787,90 eur. Zo strany Zalobkyne neboli spochybnené tvrdenia Zalovanych o vySke
celkovych uhrad, ktoré napokon vyplyvaju aj z predloZzenych vypisov z Uverového uc¢tu a z dokladov
predloZenych Zalovanou v 1. rade o vykonanych uhradach.

33. Zalovani v ramci obrany vzniesli aj namietku premléania, ked tvrdili, Ze dfiom 1.3.2016 bol uver
vyhlaseny za mimoriadne splatny a tymto diiom zacala plynut subjektivna dvojro¢na premi¢acia doba v
zmysle § 107 Obg. zakonnika. Zalobkyha namietala, Ze na premlganie naroku z titulu spotrebitelského
Uveru sa vztahuje vieobecna trojrona premli¢acia doba, teda aj ked doslo diiom 1.3.2016 k zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, tak vzhladom na datum podania Zaloby, t. j. 3.10.2018, narok Zalobkyne
premicany nie je.

34. Pod institutom premi€ania v zmysle § 100 Ob¢&. zakonnika sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu,
s ktorym je spojeny ten pravny nasledok, Ze narok veritela sice nezanikd, ale oslabuje sa do tej miery,
Ze v pripade vznesenia namietky preml¢ania nemozno veritelovi uplatneny narok priznat. V zmysle §



101 Ob&. zakonnika vo vdeobecnosti plati, Ze premi€acia doba je tri roky a plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat prvy raz. V prejednavanej veci nemozno aplikovat ust. § 107 ods. 1 Ob&. zakonnika, ktoré
upravuje preml€aciu dobu iba v suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Aplikacia
tohto ustanovenia by bola na mieste v pripade, ak by zmluva ako celok bola vyhlasena za neplatnu a
zmluvnym stranam by vznikla povinnost' vratit vSetko, ¢o podla zmluvy dostali, ako to vyplyva z ust.
§ 457 Ob¢&. zakonnika. V predmetnej zmluve bolo dohodnuté plnenie v splatkach, preto z hladiska
premliCacej doby je potrebné aplikovat’ ust. § 103 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565) za¢ne plynut premliacia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

35. Ust. § 565 Ob¢. zakonnika umoziiuje veritelovi Ziadat zaplatenie celej pohladavky z doévodu
nesplnenia niektorej splatky, avSak toto pravo veritel mdze vyuZzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Pri spotrebitelskych zmluvach je toto pravo veritela eSte obmedzené ust. § 53 ods.
9 Obé&. zdkonnika, v zmysle ktorého mdze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla zmluvy splétky boli splatné vzdy k 1. diiu mesiaca. Zalobky#a
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru dfiom 1.3.2016, ked predtym upozornila Zalovanych na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti listami zo dfia 18.1.2016. K zosplatneniu dlhu teda doSlo v suvislosti s
neuhradenim splatky splatnej diiom 1.12.2015. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach (napr. rozsudok KS
v PreSove 3C0/115/2019 zo dfia 22.10.2019, rozsudok KS v Tren&ine 4Co/410/2016 zo dra 21.9.2017)
konstatovali, Ze premli€acia lehota zacina plynut odo diia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli
tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doSlo, teda od tej splatky, ktora zosplatnenie spotrebitelského
uveru vyvolala. Pre splatky, ktoré boli splatné uz pred tymto dfiom, avak veritel si neuplatnil pravo na
zaplatenie celého dlhu, plati, Ze sa preml&uju v zmysle § 103 veta prva Ob&. zdkonnika, teda samostatne
tak, Zze preml¢acia doba plynie odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok. V prejednavanej veci bol uver
zosplatneny v suvislosti s neuhradenou splatkou splatnou dria 1.12.2015, preto tymto dfiom zacala
plynut premli&acia doba ohlfadom dlhu, ktory bol zosplatneny. Premi&acia doba je trojro€na, teda ked
bola Zaloba podana dfiom 3.10.2018, nedoslo eSte k premlianiu zosplatneného dihu.

36. Preml¢ané by v8ak boli jednotlivé splatky, ktoré mali byt zaplatené najneskér k 3.10.2015, pretoze
u tychto splatok v ¢ase podania Zaloby uz uplynula trojroéna preml€acia doba. Z predlozeného vypisu
z uveroveho Uctu vyplyva, Ze zalovani prestali pravidelne uhradzat splatky uz od decembra 2014. Za
obdobie od decembra 2014 do oktdbra 2015 vratane (pretoZe diiom 1.10.2015 mala byt uhradena
splatka za oktéber 2015), mali celkovo uhradit sumu 716,98 eur (65,18 eur x 11 mesiacov). V uvedenom
obdobi zalovani uhradili spolu sumu 512,60 eur, a to dfha 27.4.2015 sumu 256,30 eur, dria 20.5.2015
sumu 51,26 eur, diia 1.7.2015 sumu 89,31 eur, diia 21.9.2015 sumu 55,68 eur a dfia 25.9.2015 sumu
60,05 eur. Za uvedené obdobie teda ostala neuhradena suma 204,38 eur vo vztahu ku ktorej bola
namietka premliania vznesena dévodne, preto tuto sumu uz Zalobkyni nebolo mozné priznat.

37. S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu zostatku istiny, ktory nie je premli¢any
v sume 3.583,60 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

38. Podla § 517 ods. 2 Z4k. €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom od 1.7.2011
do 29.2.2012), ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. KedZe Zalovani neuhradili dlh v lehote splatnosti, sid v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal Zalobcovi
urok z ome$kania, a to diiom 20.9.2019, av8ak nepriznal Zalobcovi kapitalizovany urok z omeskania za
obdobie od 2.3.2016 do 19.9.2018 vo vyske 1.035,44 eur, pretoze kapitalizovany urok nebol vyCisleny
spravne. Vzhlfadom k tomu, Ze bola konstatovana bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru a Zalovani boli
zaviazani iba na zaplatenie sumy 3.583,60 eur, Urok z omeskania bolo mozné priznat iba z tejto sumy,
pricom Zalobkyria pocitala urok z pdvodne uplatfiovanej sumy. Aj za obdobie od 20.9.2018 sud priznal
Zalobkyni urok z ome&kania iba zo sumy 3.583,60 eur, v ktorej Casti bol narok Zzalobkyne vyhodnoteny
ako dovodny. Vyska uroku z omeskania je ....



40. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP. Rozhodovanie o nahrade trov konania
v civilnom sporovom konani je ovladané zasadou Uspechu strany v spore. Zalobkyfa sa domahala
zaplatenia sumy 9.794,03 eur a bola uspedna v Casti o zaplatenie sumy 3.583,60 eur, ¢o predstavuje
37 % z uplatneného naroku. Je zrejmé, Ze vo va¢som rozsahu boli v konani uspesni zalovani, ktorym
vznikol narok na nahradu trov konania, a to podfa pomeru ich Gspechu a netspechu vo veci. Uspech
Zalovanych vo veci je 63 % a neuspech 37 %, teda pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 26%.
V tomto rozsahu sud priznal ndhradu trov konania Zalovanej v 1. rade, ktora bola v konani zastupena
splnomocnenym zastupcom a ktora aj Ziadala priznat’ nahradu trov konania. U Zalovanych v 2., 3. a 4.
rade sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 251 CSP tak, Ze im nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe aj ked boli v konani Uspesni, z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne ich u€elne vynaloZzené
vydavky na uplatnenie alebo branenie prava, ktoré by mohli byt povazované za trovy konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

41. Pri ur€eni spésobu zaplatenia dlhu sud bral do Uvahy osobné a majetkové pomery Zalovanych. V
su¢asnom obdobi uz aj zalovana v 1. rade je nezamestnana a od 1.6.2020 je zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, Zalovany v 4. rade ma Zivnost, aj ked tvrdi, Ze nema zdkazky a Zalovani
v 2. a 3. rade su zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie, poberaju davku v hmotnej nudzi
a maju dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. S prihliadnutim na zistené skuto¢nosti ako aj
na vysku pohladavky, ktora Zalovani maju uhradit, sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanym
uhradit’ dIZnd sumu v mesacnych splatkach po 80,-- eur, ktorych vySku povaZuje za primeranu vyske
diZnej sumy ako aj osobnym a majetkovym pomerom Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



