Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8P/50/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6820201586

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6820201586.3
Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta, D. T., nar. XX XX XXXX, trvale bytom
D., X. E. C.. XXX/X, dieta roditov: matky C. U., F. XXXXXXXX, Q. T.S., Q.. C.. T. S., O.. P. XXXX/X a
otca O. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. D., X. E.D. C.. XXX/X, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny v Revtcej, ktoré bolo
ulozené maloletému D. T., nar. XX.XX.XXXX a matke maloletého dietata uznesenim Okresného sudu
v Revlcej zo dna 18.06.2019, sp. zn. 5P/23/2019, ECLI:SK:OSRA:2019:6819200624.5.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfa 27.10.2020, sp. zn. 8P/50/2020, ECLI:SK:OSRA:2020: 6820201586.1
sud zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia uloZzeného uznesenim zo dria 18.06.2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819200624.5, ktorym sud maloletému D. T. a jeho matke ulozZil povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluzieb (dalej aj RPPS)
pri UPSVaR v Revucej. Urobil tak z dévodu, Ze zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately o plneni u€elu vychovného opatrenia vyplynulo, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a jeho
dalSie trvanie nie je potrebné.

2. Rodicia mal. dietata sa v konani pisomne nevyjadrili. Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze
suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia, nakolko jej vztah so synom sa zlep3il, k pani psychologi¢ke
v su€asnosti uz nechodia, predtym tam chodievali kazdy mesiac. Na syna uz nekri€i, lebo zistila, Ze to
nema zmysel, len mu dohovara, aby si robil ulohy a ak si ich robit nechce, ona s tym ni¢ nezméze.

3. Malolety D. vo vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze jeho vztah s matkou je lepSi ako bol v minulosti,
cez tyzden sa zdrZiava pri starkej v D. a na vikendy chodi k mame. V sucasnosti sa vzdelavaju distan¢ne
kvéli koronavirusu. Od zadiatku distanéného vzdelavania si Ulohy splnil asi len dvakrat. Nevie &i maju aj
on-line vyu€ovanie, lebo mu nikto ni€¢ nepovedal. Internet pritom u starkej ma k dispozicii.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nad vychovou mal. D. vykonava organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately od juna 2019 dohlad, ktory bol sidom nariadeny, ako aj od tohto obdobia
matka s mal. dietatom navstevovali konzultacie na RPPS pri UPSVaR Revuca. Co sa tyka dosiahnutych
vysledkov nariadenych vychovnych opatreni tak, vztah medzi matkou a mal. D. sa podarilo obnovit,
tento je v suCasnosti celkom dobry, preto ma za to, Ze vo vychovnom opatreni - konzultaciach na RPPS
uz nie je potrebné pokraCovat. Taktiez p. psychologiCka kedykolvek vie obnovit’ stretavanie sa ¢i uz s
matkou alebo aj s mal. D. aj bez neriadeného vychovného opatrenia.



5. Co sa tyka $koly, v prvom polroku $k. roku 2019/2020 mal mal. D. 47 neospravedinenych vymeskanych
hodin. V druhom polroku 8k. roku 2019/2020 mal 42 neospravedinenych vyme&kanych hodin. V tomto
Skolskom roku, teda v k. r. 2019/2020 D. opakoval 7. ro€nik a plnil si deviaty rok Sk. dochadzky. Od
03/2020 bolo vzdelavanie distanéné pre pandémiu koronavirusu. Zo strany vyucujucich bolo organu
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately uvedené, Ze si malolety D. pInil povinnosti a ulohy, ktoré
im boli zadavané distanénym spdsobom: matematiku na 29 %, fyziku asi na 40 %, angli¢tinuna 0 % a
slovencinu asi na 50 %. Spravanie mal. D. bolo pocas tohto obdobia sludné, nevystrajal, cez prazdniny
sa chodili s kamaratmi kupat na JelSavsku Teplicu. V Skolskom roku 2020/2021 mal do 26.10.2020 jednu
neospravedlinenu hodinu, ktora vznikla tak, Ze malolety nesuhlasil s nazorom vyu&ujuceho a vyuéujuca
mu povedala, Ze ked sa mu nepaci, méze odist. Na tento podnet sa malolety zobral a odiSiel. Potom
mu zo strany vyucujucej bola dana neospravedinena hodina. Od 26.10.2020 je vyu€ovanie na druhom
stupni ZS z dévodu virusu COVID-19 opéat distanéné. Na ZS, ktord navstevuje mal. D. su zadavané
ulohy Ziakom na internetovej stranke bez kriedy. Malolety D. ma pristupové heslo na tuto stranku. Taktiez
prebieha on-line vyu€ovanie, priCom malolety mé internet a ma aj pristupoveé kédy, aby sa vedel na on-
line vyu€ovanie pripojit. Taktiez Skola pre tych, ktori nemaju pristup na internet vypracovava pracovné
listy, ktoré si Ziaci preberaju kazdu stredu a nasledujucu stredu ich vypracované maju odovzdat. Malolety
D. prakticky riadnym spésobom neabsolvuje ani jednu z tychto foriem diStanéného vyu€ovania. Pracovné
listy si nechodi preberat a €o sa tyka vyu€ovania cez internet, tak vypracoval jedenkrat test z bioldgie,
ktory bol vyhodnoteny na znamku nedostato€na a dvakrat vypracoval zadanie zo slovenského jazyka.
Ani raz nevypracoval Ziadne zadanie z predmetov matematika, fyzika, geografia, dejepis a ob&ianska
nauka. Na tuto skuto€nost bol upozorneny aj socialnou poradkyriou Skoly v sms sprave z 29.10.2020.
Bol upozorneny aj na to, Zze v pripade, Ze si nebude vypracovavat ulohy, ktoré si mu zadavané, tak
takyto pristup bude zo strany Ziaka brany ako keby nechodil do 3koly, &ize pravdepodobne bude mat
neospravedinené hodiny.

6. Vzhfadom na uvedené kolizny opatrovnik navrhol ponechat nadalej v u€innosti ulozené vychovné
opatrenie - dohlad.

7. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia
18.06.2019, sp. zn. 5P/23/2019, ECLI:SK:OSRA:2019:6819200624.5, opravnym uznesenim zo dna
28.10.2020, sp. zn. 5P/23/2020, spravou o plneni u&elu vychovného opatrenia, spravou zo Setrenia
pomerov v rodine mal. dietata z 18.11.2020. Sud vo veci uskutoCnil zistovanie nazoru mal. dietata.
Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci stav veci:

8. Uznesenim Okresného sudu Reviuca zo dna 18.06.2019, sp. zn. 5P/23/2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819200624.5 sud zamietol navrh starej matky mal. D. T. o zverenie mal. dietata
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, napomenul mal. dieta za dlhodobé nereSpektovanie vychovnych
upozorneni zo strany matky, poruSovanie $kolského poriadku a svojvolné neplnenie 8kolskej dochadzky,
nad vychovou mal. D. uloZil dohlad a ulozil mu aj jeho matke povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluzieb pri UPSVaR v Revucej. Urobil tak z
dévodu, Ze z vykonaného dokazovania mal za to, Ze navrh starej matky na zverenie mal. dietata
do jej nahradnej osobnej starostlivosti nie je dévodny. D. je zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o mal. dieta chce starat a na zabezpec€ovanie starostlivosti ma vytvorené bytové aj osobné
podmienky. Skuto€nost, Ze vztahy medzi matkou a mal. D. boli v ¢ase rozhodnutia sudu rozvratené,
podfa sudu, sama o sebe nepredstavovala dévod zverenia mal. D. do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky, nakolko nebolo mozné konstatovat, Ze dovodom neZiaduceho spravania sa dietata je
nevhodné prostredie u matky mal. dietata. Sud mal tiez za to, Ze nie je vhodné zverit mal. D. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu jej vyrazne nekritického postoja k spravaniu mal.
dietata. Vychovny pristup starej matky, sud povazoval pre maloletého skér za Skodlivy a mal za to,
Ze pri hom mbze z maloletého vyrast nezodpovedna, nezrela a nesamostatna osobnost. Dohlad nad
mal. dietatom sud nariadil z dévodu jeho preukdzaného nevhodného spravania v Skole, neplnenia si
povinnosti a neplnenia si $kolskej dochadzky. D. a jeho matke nariadil povinnost’ podrobit' sa odbornému
poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluzieb pri UPSVaR v Revucej s ohfadom na v
Case rozhodnutia existujuce vyrazne konfliktné vztahy matky a mal. dietata.

9. Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o plneni u€elu vychovného
opatrenia a zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata mal sud preukazané, mal. D. sa



prevaznu vacsinu €asu zdrziava v D. pri starej matke. S matkou sa mal. D. stretava hlavne pocas
vikendov, prevazne su

telefonickom kontakte. Otec maloletého, O. T., F.. XX XX.XXXX bol dfia 19.10.2020 prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody a toho €asu sa zdrzZiava v bytovom dome v ktorom Zije aj malolety D. so svojimi
starymi rodiémi. Matka s mal. D. nema problémy a neregistruje, Ze by sa D. spravanie od ¢asu ako
sa jeho biologicky otec vratil z vykonu trestu zmenilo. Matka kontaktovala aj nového triedneho ucitela
a informovala sa ohfadom maloletého. S byvalou triednou ucitelkou bola matka v CastejSom kontakte.
Matka vie, Ze t.€. vyu€ba prebieha diStan&ne a malolety dostava zadania uloh cez internet. Ma vedomost’
o tom, Ze D. ulohy si pIni sporadicky, nevie vSak dozriet na plnenie Uloh, ked sa cez tyZder zdrziava v D..

10. Malolety D. po€as rozhovoru so socialnym pracovnikom uviedol, Zze sa ma dobre. Do $koly toho
gasu nechodi. Ulohy im posielaju cez internet a cez facebook. Ulohy v&ak pini len sem - tam, ako sa
mu chce. Na otazku pre¢o ma neospravedinent hodinu malolety uviedol, Ze mu ucitefka vravela nie€o
s ¢im nesuhlasil a povedala, ze ked sa mu nepadci, tak nech ide domov, Zze ona ho na silu drzat nebude.
Tak malolety opustil vyu€ovanie. Malolety D. uviedol, Ze s matkou vychadza ako kedy, podla nalady.

11. Malolety je v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom VIII.B triedy a plni si desiaty rok povinnej Skolskej
dochadzky. Zo spravy zo Zakladnej Skoly z materskou Skolou v JelSave vyplyva, Zze mal. D. v tomto
Skolskom roku chodi do Skoly pravidelne. Doteraz vyme&kal celkovo 78 vyucovacich hodin z toho
ma 77 ospravedinenych a 1 hodinu ma neospravedinenu. VymeSkané hodiny mal prevazne z dévodu
ochorenia. D. byva naladovy. Pokial ma dobrd naladu na vyu€ovacej hodine pracuje podla pokynov
je aktivny a zapdja sa do Cinnosti. Ob¢as sa stane, Ze ked nema naladu, tak sa zabava a odmieta
pracovat a k necinnosti navadza aj spoluziakov. Na vyu€ovanie sa pripravuje sporadicky, Skolské
pomécky ma zabezpefené. Hygiena je na dobrej urovni, do Skoly chodi upraveny. Jeho spravanie, ako
aj praca na vyucovacich hodinach sa oproti minulému Skolskému roku zlepSila. S maloletym pracuje aj
socialny pedagdg, ktory ho motivuje k €innosti. Stara matka sa zaujima o vychovnovzdelavacie vysledky,
so $kolou spolupracuje. Od 26.10.2020 prebieha ditanéna vyuéba na druhom stupni ZS. Podas
distanéného vzdelavania D. pracuje nepravidelne. Pracovné listy zo slovenského jazyka odovzdava
nedostatoéne vypracované. Ostatné predmety - matematiku, dejepis, geografiu, fyziku, anglicky jazyk
neodovzdava. Neplni si ulohy zadané vyucujucimi.

12. Na Referate poradenskopsychologickych sluzieb pri UPSVaR, mal. D. a jeho matka uskuto&nili dve
spoloéné konzultacie so psycholégom. V obdobi od 03 - 05/2020 sa pre obmedzenia v suvislosti s
pandémiou poradenstvo neposkytovalo. Po€as spolo&nych rozhovorov sa vyzdvihovala dblezitost ich
vzagjomného vztahu, Ucta a sludna komunikécia. Obaja zhodne uviedli, Ze ich vzajomna interakcia v
sucasnej dobe je pomerne nekonfliktna, dokazu spolu komunikovat bez hadok a vycitiek. D. toho ¢asu
prejavuje reSpekt vodli autorite matky, pravidla udajne dodrziava. D. travil ¢as od marca do augusta
2020 striedavo v D. u starkej, alebo v domacnosti matky. Specifikd osobnosti matky a syna, ktoré v
predoslej dobe potencovali konfliktnost’ ich vztahu akoby v predmetnej dobe ustupili do Uzadia. KedZe
matka neprezivala stres spojeny s rizikom problematickych prejavov D. v Skole. Matka mala na D.
spravanie vacsi dosah - dokazala so synom komunikovat viac empaticky, nemala potrebu reagovat’ na
syna direktivnym, €i obvifiujucim spdsobom. Aj D. potvrdil, Ze si s matkou toho ¢asu rozumeju, vedia
sa dohodnut na pravidlach a fungovanie v rodine vnima ako pomerne harmonické. V ramci aktualnej
spoluprace s RPPS, matka so synom prezentovali vzajomnu naklonnost, psychologi¢ka RPPS mala
moznost pozorovat ich interakciu, sytenu pozitivnymi emociami.

13. Podla § 37 ods. 7 Zak. €. 36/2005 o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 Zak. €. 36/2005 o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



15. Sud sledoval plnenie u€elu uloZzenych vychovnych opatreni a mal preukazané, ze jedno z uloZenych
vychovnych opatreni - odborné poradenstvo na RPPS pri UPSVaR Revuca, splnilo svoj uc¢el. Zo vztahu
matky a maloletého dietata sa do znacnej miery odstranila konfliktnost' ich vztahu, matka dokaze s
dietatom komunikovat bez hadok a vycitiek. D. reSpektuje matku viac ako v minulosti, pravidla sa udajne
snazi dodrziavat. Sud ma za to, Ze k zlepSeniu vztahu doslo aj z dévodu, Ze D. travi prevaznu Cast
tyZzdiha v doméacnosti starej matky, teda sa fakticky skratila doba interakcie medzi matkou a dietatom,
ale aj z dévodu, Ze matka od vycitiek a naliehania na mal. dieta, za u€elom plnenia povinnosti, presla k
zmierlivejSiemu usmerfiovaniu. Preto sud nepovazoval za potrebné ponechanie uloZzeného vychovného
opatrenia v uginnosti za potrebné a zrusil ho. UloZeny dohfad v8ak nadalej ponechal v u€innosti, nakolko
bolo preukazané, Zze mal. D. nadalej pokracuje pre neho a jeho buducnost v nehodnom spravani -
flagrantnom neplneni si Skolskych a inych povinnosti.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ti ucastnici, ktori sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku, toto pravo nemaju.



