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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne D. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. D.
XXX, XXX XX C., pravne zastipena advokatom JUDT. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému H. C. C. Q. G., so sidlom H. R. X., XXX XX C., Q., zapisana v C. M. B. pod
€. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi G. M. prostrednictvom H. C. C. Q. G., C. so sidlom Y. X, XXX XX
H., V.: XX XXX XXX, zapisanej v B. registri B. sudu H. |, oddiel: Po, viozka €. XXXX/B, pravne zastupeny
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42, 821 01 Bratislava, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Presov, ¢.k. 12Csp/315/2017-92 zo dfia 25. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni
400,- Eur a vo vyroku lll. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. riesny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 400 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy v rozsahu 100
% trov konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, &l. 3 ods.
1, 2, § 255 ods. 1, 2, § 262 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 142 ods. 3 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.

3. Uznesenim &.k. 12Co/71/2019-81 zo dia 07.11.2019 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu v prevySujuce;j
Casti a v suivisiacom vyroku o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav €o do zakladu uplatneného naroku Zalobkyne, avSak nespravne zistil
skutkovy stav vo vztahu k fiou uplatfiovanej vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhladom
na uvedené ulozil sudu prvej indtancie opatovne posudit zvySok zamietnutého naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, a to s poukazom na vydany a okolnosti vydania platobného rozkazu sudom
prvej inStancie v konani sp. zn. 12R0/219/2011 a nasledne vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnit.



4. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze vyrokom o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozsudku &.k. 17C/219/2015-118 bolo
preukazané, ze dodavatel sa dopustil protipravneho konania. Pre Uplnost dodal, Ze narok na primerané
finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, teda nérok
Zalobkyne nie je premlCany, kedZe Zaloba v predmetnej pravnej veci bola doruéena na sud dia
13.12.2017, tj. v trojroénej dobe. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze je to prave Zalovany, ktory inicioval
sudny spor, v ramci ktorého sa domohol vodi nej plnenia, ktoré bolo v rozpore so spotrebitelskym pravom,
vo veci 12Ro/219/2011, av8ak len ako skutoCnosti na zaklade ktorej odévodriovala uplatnenu vySku
primeraného finanéného zadostucinenia. KedZe zalovany preukazatefne porusil prava Zalobkyne ako
spotrebitela, povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny
a Zalobe vyhovel, avsak iba CiastoCne. S poukazom na v3etky okolnosti pripadu a vyjadreny pravny
zaver odvolacieho sudu, povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 400,- Eur
(100,- Eur uz bolo pravoplatne priznanych rozsudkom zo dia 26.02.2019), &o je 50% uplatnenej sumy.
V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoSlo k priamym vyhraZzkam a zastraSovaniu zo strany
dodavatela, ktoré by mali vplyv na jej psychiku €i rodinny Zivot. Uviedol, Ze 50% priznal preto, Ze
Zalobkyha si sama neplnila svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o Uvere, pripadne aspofi uhradou
istiny, preto nepovazoval za primerané finan¢né zadostucinenie sumu vo vySke uplatnenej Zalobkyrou.
Na zaver pripomenul, Ze institut primeraného finanéného zadostu€inenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat’ na Urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze vzhfadom na to, Ze predmetom konania bol narok Zalobkyne na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucineniam ktorého vySka zdvisela od uvahy sudu, Zalobkyni
bol priznany narok na nahradu trov konania ako uspesnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu
v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. vo vySke zodpovedajucej prisudenej sumy primeraného finanéného zadostudinenia.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I. a lll.. Odvolanie
pravne odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud prvej indtancie v rozsudku nespravne posudil narok Zzalobkyne na
primerané finanéné zadostucinenie a urdil jeho vySku neprimerane vysoku oproti realnemu skutkovému
stavu. Dalej namietal, Ze skuto¢nost, Ze okresny sud v konani 12Ro0/219/2011 vydal platobny rozkaz
na zaklade ktorého sa v exekuénom konani domahal vymoZenia dlZnej istiny, nemdze zakladat’ pravo
spotrebitela na finanéné zadostucinenie. Podotkol, Ze zalobkyria vocCi platobnému rozkazu nepodala
odpor, t.j. bola v konani pasivna. Dalej poukazal na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na to, Ze v danom
pripade bol sudom vydany platobny rozkaz, ktory sa nasledne stal pravoplatnym a vykonatelnym a ide
o klu€ovu okolnost, kedy sud na zaklade pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia priznal
pravo Zalovaného na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobkyni spolu so zakonnym
urokom z omesSkania a Ziadne dalSie prisludenstvo ¢i samostatné mozné naroky neboli sidom v konani
12R0/219/2011 postdené ako neprijatelna zmluvna podmienka a neboli nim poZadované. Zalobkyria
ostala v danom konani ne&inna. Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze v minulosti Zalobkyna iniciovala voci Zalovanému aj konanie o obnovu konania, kedy
sud prvej instancie jej ndvrh zamietol, o bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove.
Napriek tejto dévodnej namietke sa fiou sud prvej inStancie nezaoberal a neuviedol ako ju vyhodnotil,
rovnako neuviedol z akého dévodu neskumal nim vznesenu namietku premli€ania a plynutie ¢asu s
ohladom na sudny spor a obnovu konania. Uviedol, Ze zotrvava na vznesenej namietke premi¢ania,
pri¢om svoje pravo na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia mohla prvy krat uplatnit’ uz
31.07.2013, av$ak Zalobu podala az dfia 13.12.2017, t.j. po uplynuti trojroénej premliéacej doby. Dalej
namietal aj vySku priznaného finanéného zadostudinenia, ktora je neprimerana okolnostiam pripadu
a jednoznacne zvyhodriuje Zalobkyriu na Ukor realneho skutkového stavu a Zalovaného. Namietal,
Ze v konani nepreukazala, Ze by jeho konanim vznikla Zalobkyni akakolvek fyzicka, psychicka alebo
moralna ujma a preto v predmetnom pripade nedoS$lo k splneniu podmienok pre priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia. Rovnako namietal, Ze sud prvej indtancie v adekvatnom rozsahu nevzal
do uvahy skuto&nost porusenia povinnosti zalobkyriou. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a prizndva mu nérok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Ziadal, aby mu bol priznany narok na nahradu konania, uplatnil si aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia.



7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje



svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

16. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni konstatoval
spravnost’ zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie ¢o do zakladu Zalobkyriou uplatneného
naroku, nepovazoval za dévodné sa uvedenou otazkou opatovne zaoberat, a to aj vzhfadom na to, Ze
uvedena namietka nebola obsahom podaného odvolania, preto v tejto €asti v plnom rozsahu odkazuje
na svoje predchadzajuce odévodnenie, rovnako aj na odévodnenie sudu prvej inStancie v tejto Casti.

17. Prv, nez sa odvolaci sud zaoberal otazkou preskimania napadnutého rozsudku ¢o do zaverov
o preskimani a odbvodnenia sudu prvej inStancie vo vztahu k vySke priznaného finan&ného
zadostucinenia, povazoval za potrebné vyporiadat sa najprv s opatovne vznesenou namietkou
premlania, na ktorej Zalovany trval aj v podanom odvolani.

18. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalovanym vznesena namietka o neuvedeni dévodov
z ktorych sud prvej inStancie neskumal vznesend namietku premi€ania nebola dévodna, pretoZze ako
vyplyva z bodu 19. napadnutého oddvodnenia, sud prvej instancie vysvetlil pre€o narok zalobkyne
nepovazoval za premi€any. S uvedenym odbévodnenim a zaverom sudu prvej inStancie sa stotozriuje
aj odvolaci sud, pricom na zdoraznenie spravnosti dodava, Ze plynutie premic¢acej doby nemozno
odvodzovat od datumu 31.07.2013, t.j. odo dria, kedy Zalobkyria podala navrh na obnovu konania sp. zn.
12R0/219/2011. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze konanie o navrhu na obnovu konania bolo
ukon&ené az rozhodnutim odvolacieho sudu zo dna 29.09.2014, av8ak ani od tohto datumu nemozno
pocitat plynutie premi€acej doby. Ako bolo uz uvedené v predmetnom pripade si Zzalobkyna uplatfiuje
podanou Zalobou narok na primerané finanéné zadostucinenie a zo znenia poslednej vety § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®) vyplyva, Ze
pravo na primerané finan&né zadostudinenie prinalezi spotrebitelovi, ktory si UspesSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi od
toho, kto za takéto poruSenie zodpoveda. Z uvedeného znenia zdkonného ustanovenia tak vyplyva, Ze
konanie v ktorom si Zalobkyra ako spotrebitelka UspeSne uplatnila porusenie jej prav je konanie vedené
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 17C/219/2015, kde bol vydany rozsudok dria 03.02.2016, ktory bol
potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Predove, €.k 17C0/110/2016-150 zo dria 17.01.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost' dfa 28.02.2017. Z uvedeného dbévodu preto mozno poditat plynutie premliace;j
doby na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie az od uvedeného dfia, t.j. premi¢acia
doba by v predmetnom pripade uplynula az dria 28.02.2020 a kedZe Zaloba bola v predmetnom pripade
doru€ena na sud prvejinstancie uz diia 13.12.2017, tak nemohlo déjst k uplynutiu vS8eobecnej objektivnej



premliacej doby. Zaver sudu prvej inStancie bol tak v otazke plynutia preml€acej doby spravny, preto
Zalovanym vznesena namietka preml¢ania na ktorej trval aj v podanom odvolani nebola dévodna.

19. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba nebola podana Zalobkyriou po uplynuti premli€acej doby, odvolaci sud sa
dalej zaoberal odvolacimi namietkami Zalovaného vo vztahu k priznanej vyske primeraného finanéného
zadostucinenia sudom prvej inStancie.

20. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni sumu zodpovedajucu 50%-am fiou poZadovanej sumy
finanéného zadostucinenia v Zalobe, t.j. spolu 500,- Eur, s tym, Ze prihliadal jednak na preukazatelné
poruSenie prava Zalobkyne zo strany Zalovaného, ako aj na to, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k
priamym vyhraZkam ¢&i zastraSovaniu a rovnako prihliadal aj na to, Ze Zalobkyfa si sama neplnila
svoje zmluvné povinnosti (vid body 23. a 24. odévodnenia). Z uvedeného tak vyplyva, Zze sud prvej
inStancie vzal do uvahy aj skuto€nost poruSenia povinnosti zo strany Zalobkyne, preto ani v tomto
smere nemozno namietky Zalovaného povazovat za dévodné. Zalovany mal za to, Ze v predmetnom
pripade nedoslo k splneniu podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 400,- Eur, pretoZe zalobkyrfia Ziadnym spdsobom nepreukézala v E&om ma spodivat’ primeranost
finanéného zadostucinenia. Ani s uvedenym tvrdenim Zalovaného nie je mozné suhlasit. Ako vyplyva
z obsahu napadnutého rozsudku (bod 2. odévodnenia) zalobkyria poukazala jednak na pravny zéklad
uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia, t.j. na pravoplatnost rozsudku, ktorym bola uréena
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ako aj na okolnosti, pre€o sa uvedenou Zalobou domahala
vyslovenia ich neprijatelnosti, preto nemozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze nedo$lo k splneniu
podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 400,- Eur.

21. Zalovany v podanom odvolani poukazoval aj na snahu Zalobkyne dosiahnut obnovu konania
sp. zn. 12Ro/219/2011, ktora v3ak nebola Uspedna, ako aj na to, Zze voci vydanému platobnému
rozkazu nepodala odpor. Odvolaci sud k tymto namietkam Zalovaného uvadza, Zze skuto&nost, Ze
Zalovana v konani sp. zn. 12Ro0/219/2011 po vydani a doruceni platobného rozkazu nepodala vo i
nemu odpor nemozno povazovat za argument majuci vplyv na posudzovanie vySky primeraného
finanéného zadostucdinenia, nakolko ako vyplyva z podstaty samotného konania o platobnom rozkaze,
ide o skratené konanie, kde sud rozhoduje na zaklade skuto¢nosti tvrdenych a preukdzanych Zalobcom.
V predmetnom pripade naviac v pozicii zalovaného vystupovala Zalobkyria ako spotrebitelka, ktora v
danom €ase nemala realnu vedomost o tom, Ze spotrebitelska zmluva mézZe obsahovat’ aj neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré mdézu mat’ vplyv na kone¢nu vysku dlhu. Vzhfadom na to, Ze predmetnu
skuto€nost' sa dozvedela az po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu, ktory sa tak stal
exekuénym titulom, domahala sa zmeny rozhodnutia prostrednictvom navrhu na obnovu konania, v
¢om vsak nebola Uspesna, preto na zmiernenie nepriaznivych dosledkov spojenych s takto vydanym
platobnym rozkazom podala Zalobu o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, v ktorej bola
uspedna. Rovnako ani neuspech Zalobkyne v konani o obnovu konania nemozno premietnut do
rozhodovania o vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia. Na strane druhej je v3ak
potrebné zohladnit’ okolnosti za ktorych sa Zalobkyha domahala urCenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ako aj to, z akych okolnosti odvodzovala vysku finanéného zadostucinenia.

22. Na strane druhej mozno prisvedCit tak sudu prvej inStancie ako aj odvolatefovi, avSak len v
tom smere, Ze Zalobkyfia nepreukdzala vznik takej ujmy (najma psychickej), resp. taku intenzitu
spbsobenej ujmy, ktora by bola spojena so spravanim samotného Zalovaného v suvislosti s domahanim
sa vymozenia diZznej sumy. Zalobkyfa v podanej Zalobe poukazala iba na skutognost existencie
pravoplatného rozsudku v zakladnom konani a na okolnosti podania Zaloby. Vzhfadom na v3etky
uvedené okolnosti ma aj odvolaci sud za to, Zze sudom prvej indtancie priznana vyska finanéného
zadostucinenia v sume 400,- Eur (a v kone¢nom désledku spolu vo vyske 500,- Eur) ako 50% zo
Zalobkyhou poZadovanej vysky je primerana, zohladriuje vSetky okolnosti a osobitosti predmetného
pripadu a vo vztahu k Zalovanému bude pdsobit’ dostatoéne odradzujuco, pri€om na strane Zalobkyne
nebude plInit funkciu finanéného obohatenia, & majetkovej Skody.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

24. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



25. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



