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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobkyne C. C., X. XX. XX.
XXXX, XXXXX J. zastipena JUDr. Igorom Safrankom advokatom, so sidlom Svidnik, ulica Sovietskych
hrdinov €. 163/66, proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 83104 Bratislava,
ICO: 47 967 692 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2520,23 € s prislusenstvom a o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto:

rozhodol:

rozhodol

I. Zalovanyje povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2507,10 € spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2507,10 € odo dna 26. 9. 2020 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta

lll. Sud urc€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €islo 9525498908 zo dna 2.7.2008,
v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie Gveru, zapocCitanie pohladavok a zabezpedenie -
bod 4. 6, v zneni , platby od klienta sa voci pohlfadavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla sadzobnika (2) urok z
omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru. “ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca ma vo &i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 14. 9. 2020 domahal urgenia Ze |. Zalovany je povinny vydat
Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 2520,23 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2520,23 € od 2. dia po dni doru€enia Zaloby Zalovanej, do zaplatenie sumy 2520,23 € to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve
0 uvere &. 9525498908 zo dfia 2.7.2008 v obchodnych podmienkach, v &lanku 4. splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok na zabezpedenie - v bod 4. 6., v zneni ,, platby od klienta sa vo¢i pohladavke
PB zapoditavaju bez ohladu na to na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podla sadzobnika (2) urok z omeSkania (3 ) urok z Uveru (4) splatka istiny uveru “ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ill. Zalovany je povinny nahradit' Zalobkyni trovy konania v plnom
rozsahu. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze pravnym predchodcom Zalovaného, Po$tovou bankou a.s.
uzatvoril zmluvu o Uvere €. 9525498908, zo dfia 2.7.2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru



vo vySke 50 000 SK / 1659,70 €, ktory mal Zalovanému zaplatit v 60 mesacénych splatkach vo vyske
1560 SK/50,79 €, s urokom 24 % a s RPMN vo vy3ke 26,81 %. Jedna sa o spotrebitelsku zmluvu, ktoru
ako spotrebitel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného dodavatelom finanénej sluzby. Jedna sa o
spotrebitelskd zmluvu - spotrebitelsky Uver zmluva musi obsahovat nélezZitosti podla § 4 ods. 2 zakona
a ucinného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zmluva o uvere &. 9525498908 zo dha 2.7.2008
neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. d) a j) zdkona o spotrebitel'skych Uverov. Zmluva o Gvere
€. 9525498908 zo dna 2.7.2008 neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny
vo vyske 26,81 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypo&et RPMN. Spravna vySka RPMN
podla internetovej kalkulaCky vychadza 29,40 %. Tak podstatny rozdiel vo vySke RPMN ma ten isty
dbsledok ako neuvedenie RPMN. V zmluve o uvere €. 9525498908 zo dia 2.7.2008 je tieZz uvedena
nespravna celkova vyska nakladov 36 987,36 SK (1227,76 €). Celkova vyska nakladov predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktord mé spotrebitel na uver skuto€ne zaplatit’ (vy8ka mesacnej splatky krat pocet
splatok ) o predstavuje v danom pripade sumu 91 800 SK (3047,20 €), (60 € krat 1530 SK/50,79
€) a vySkou poskytnutého uveru (50 000 SK/1659,70 €). Skuto€na celkova vyska nakladov je preto
spravne 41 800 SK. Bezdbovodné obohatenie Zaluje Zalobca vo vySke rozdielu medzi jeho platbami to
je 4179, 93 € a vyskou uveru 1659,70 € teda 2520,23 €. Zalobca sa o tom, Ze sa Zzalovany na jeho
Ukor bezdévodne obohatil dozvedel od zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa a v HOOS, o ¢om
prehlasenie zo dfia 4.9.2020 predklada. Co sa tyka objektivnej preml&acej doby navrhuje aplikovat 10
ro¢nu objektivnu premliaciu dobu, nakofko Zalovany sa bezddévodne obohatil prijatim sum o ktorych
vedel v &ase ich prijatia, Ze mu nepatria. Zmluva o Uvere & 9525498908 zo dna 2.7.2008 obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v obchodnych podmienkach Elanku 4. splacanie Uveru, zapo itanie
pohladavok a zabezpecenie - bod 4. 6 zneni ,, platby od klienta sa vo€i pohladavke banky zapocitavaju
bez ohladu na to, aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla
sadzobnika (2) arok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny averu “. Predmetné zmluvné
ustanovenie poskytuje zalovanému ako dodavatelovi uveru moznost’ zapocitat’ platby Zalobcu na iny
ucel akym je splatenie istiny tohto Uveru, bez ohfadu na jeho volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, pokial ide o zapoditanie jeho platieb na predmetny
uver, kedZe umoznuje zalovanému postupovat’ v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie jeho
platieb sa tak stava prefiho netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s
poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou § 53 ods. 1 OZ.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi PoStovou
bankou, a.s. a Zalobcom zo dfia 2.7.2008 obchodné podmienky pre uver postovej banky verzia 1/2008
vypocet interaktivnej kalkulatky RPMN aktualny stav uveru ku driu 1.12.2010 od PoStovej banky a.s. zo
dfia 22. januara 2013 a prehlad zrazok zo mzdy podfa typov od spolo&nosti KE PreSov Elektric, s.r.o.,
Jilemnického 5, 08001 PreSov za roky 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 na meno Zalobcu, Prehlasenie
zdruzenia na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS zo dfia 4.9.2020 znacka H 344/20.

3. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami ako aj uznesenie Okresného sudu PreSov ¢&.
konania XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 25.9.2020, ktorym ho vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia sa pisomne vyjadril v Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Uvedené bolo Zalobcovi dorugené dha 25.9.2020. Zalovany na
uvedenu vyzvu nijako nereagoval. Vyjadrenie Zalovaného z 9.10.2020 bol sudu doru¢ené 20.11.2020.
V zmysle Vyjadrenia Zalovaného z 9.10.2020, ktoré bol sudu doru¢ené 20.11.2020, Zalovany nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcu tykajucim sa skuto€nosti, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o
celkovej vyske nakladov ako aj o vyske RPMN. Zalovany tymto stdu zasiela listinu s vypo&tom RPMN,
ktory je vypoc€itany podla vzorca uvedeného v prilohe zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Vzorec
vypoltu RPMN Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi, do kalkulacky implementoval externy
dodavatel, ktory garantuje spravnost’ vypo¢tu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze 60. splatka
Gveru bola len vo vyske 1378,36 Eur. Zalobca si jednoduchym vynasobenim urgil celkovu vy$ku nakladov
tak, Ze vynasobil poet mesaénych splatok uvedenych na Uverovej zmluve krat vyska mesacnej splatky.
Uvedeny prepodet véak nie je v Ziadnom pripade spravny. Zalobca v$ak neprepoéitaval celkovi vysku
nakladov na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo zmluvy a zédkona, pricom ak by tak bol byval spravil,
tak by mu vySla presna suma, nakolko niekolko poslednych splatok je v niz8ej sume, ako bola mesaéna
splatka Gveru. Zalovany v tomto poukazuje na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9.
novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu ¢lanku 1, ¢lanku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2,
¢lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008



o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008,
s. 66), podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou vo
veci navrhu na zaplatenie zostavajucich diZnych sum z tveru. Zalovany (banka) pred poslednou celou
splatkou zasiela Zzalobcovi (dlznikovi) informaciu o vySke poslednej splatky, Cize ak posledna splatka je
vo vyske 1378,36 Eur, tak Zalovany (banka) za$le pred jej splatnostou Zalobcovi (dIZnikovi) list, ktorym
mu oznami tato poniZzenu splatku a zarovefi mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené
je prave z dovodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, pri€om samotny
Zalobca si v Ziadosti (okrem iného) mé& moznost zvolit vy8ku Uveru ako aj dobu spldcania Uveru v rokoch
(Cast 2 zmluvy) a z dévodu, Ze vySka mesacénej splatky (bez poistenia) je zaokruhlfovana na celé eura.
V zmysle ust. § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.“ Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade i8lo o dobrovolné
poistenie vo forme doplnkovej sluzby, priCom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch nezapodcitavaju poplatky za nepovinné poistenie k averu,
tzn., Ze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany
do celkovych ndkladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru
zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V
pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do
celkovych nakladov, nakolko Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uveru,
pric¢om tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vyske 86987,36 SVK (59 x 1451 + 378,36
= 86987,36 Eur). Rozdiel manualne vypoditanej sumy oproti sume uvedenej v zmluve o Uvere vznika
zaokruhlovani jednotlivych sum BIS-om. Pokial sa tyka namietky tykajucej sa absencie udaja o adrese
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, Zalovany v tejto suvislosti
uvadza, Ze postup pri podavani reklamécii, vyplyvajucich zo ZoU alebo suvisiacich so ZoU, upravuje
Reklamaény poriadok Banky, ktory je pristupny na Obchodnom mieste, pri€om obchodnym miestom sa
rozumeju vSetky pobolky banky a vSetky posty. Rovnako tak Obchodné podmienky ako aj VSeobecné
obchodné podmienky upravuju vo svojich ustanoveniach spésob uplatnenia reklamacie (zmluva o Uvere
¢l. 2 bod 2 v spojeni s Obchodnymi podmienkami a bodom 18 VSeobecnych obchodnych podmienok).
Zalovany v tejto stvislosti dodava, Ze Postova banka, a. s. ma po celom Slovensku 54 pobogiek, pricom
o postach ani nehovoriac. V pripade ak by Zalobca chcel skuto&ne uplatnit' reklaméciu, bol by pre
Zalobcu najmensi problém najst’ prislusné miesto na to vhodné. Navyse, Zalovany poukazuje na ¢lanok
1. samotnej zmluvy o Uvere (nie obchodné podmienky), kde sa v prvom odseku, prvej vete uvadza celé
obchodné meno a adresa Postovej banky, a. s. A teda, ak by sa Zalovany nevedel dopatrat’ ani jednej
z 54 pobodiek Postovej banky, a. s. a nenasiel by ani Ziadnu poStu, mohol svoju reklamaciu uplatnit na
adrese uvedent v zmluve: Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava. Zalovany si dovoluje poukazat na
Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.: 7Csp/5/2018 zo dria 03.09.2018, konkrétne na bod 24 tohto
rozsudku. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je zaroveri dévodny z dévodu premi&ania
Zalovaného naroku. Na zéklade vy3Sie uvedeného Zalovany vznada namietku premi€ania, nakofko ¢ast
naroku je premléany. Zalovany poukazal na platby Zalobcu, ktoré uhradil od 14.09.2018 do dfia podania
navrhu. 05.10.2018 50, 09.11.2018 76, 07.12.2018 64, 08.01.2019 12, 08.02.2019 86, 08.03.2019
68, 04.04.2019 76, 06.05.2019 87, 06.06.2019 87, 04.07.2019 93, 07.08.2019 97, 05.09.2019
88, 07.10.2019 75, 07.11.2019 74, 06.12.2019 77, 07.04.2020 79, 07.05.2020 82, 04.06.2020 76,
07.07.2020 97. Zaloba bola tunajsiemu sudu doruéena diia 14.09.2020 a teda Zalobca by mal narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1444 eur. Tvrdenie Zalobcu ohfadom premli&acej doby 10
rokov povaZujeme za absurdné a klamlivé. Zalovany si nie je vedomy toho, Ze by prijal pinenia o ktorych
by vedel, Ze by mu nepatrili. Mdme za to, Ze preml€acia doba je v takychto pripadoch jednoznacéne
dvojroéna. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom neobjasnil, preo by Zalovany mal vedomost o
bezdévodnom obohateni. Dodavame, Ze zmluva bola uzatvorena v roku 2008 a teda Zalobca namieta
platnost zmluvy po 12 rokoch. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni ziadal, aby sud Zalobu ako zjavne nedévodnu a neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol
a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania Zalovaného.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to zmluvou o Uvere uzatvorenou medzi PoStovou bankou a.s.,
Prievozska ulica 2/B, 82109 Bratislava, ICO: 31 340 890 a zalobcom Alzbetou Cechovou zo diia 2.7.2008
vratane prilozenych Obchodnych podmienok Postovej banky a.s. pre Uver verzia 1/2008, Vypoctom
interaktivnej kalkulaCky na vypocet RPMN, Aktualnym stavom uveru ku dfiu 1.12.2010 vyhotovenym
Pos&tovou bankou a.s. na meno Zalobcu, ako aj Vypisom zo zraZzok zo mzdy podla typov spolo&nosti KE
Presov Elektric, s.r.o. Jilemnického 5, Pre$ov, ICO: 36 513 555 z 21.7.2020 za roky 2015, 2016, 2017,
2018, 2019 a 2020 ako aj Prehlasenim zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo 4.9.2020.
5. Z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa uzatvorila z PoStovou bankou a.s. zmluvu
0 Uvere diia 2.7.2008, z ktorej vyplyva , Ze Zalobkyna pozZiadala Postovu banku a.s. o poskytnutie
uveru na zédklade ¢oho bola uzavreta zmluva o Uvere, z ktorej vyplyva vySka uveru 50 000 SK, vySka
mesacnej splatky 1530 SK, datum kazdej daldej platby k 15. dfiu v mesiaci, €. zmluvy 9525498908,
pocet mesaénych splatok 60, datum prvej platby do 15.8.2008, urokova sadzba 24 % ro¢ne, celkova
vySka nakladov 36 987,36 SK, datum konecnej splatnosti 15.7.2013, priemernd RPMN na trhu v
percentach 64,79 %, RPMN banky 26,81 %. V zmluve v odseku 3 bolo zarover uvedené, Zze pravne
vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi
podmienkami pre uver, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi zmluvnymi
podmienkami dostupnej p6zicky, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla §
10 zakona ¢&. 340/2005 Z.z.. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s
nimi. V odseku 5 bolo uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach
zo mzdy § 551 zékona &. 40/1964 zbierky Obciansky zakonnik, ktora je zabezpelenim pohladavky
banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s ¢lankom 4, bod 4. 8. OP pre uver. V ¢lanku 7 sa zmluvné
strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikna z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik platnosti a
vykladu budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Su¢astou zmluvy bolo aj poistenie Uveru

6. Z Obchodnych podmienok Postovej banky a.s. pre uver verzia 1 /2008 z bodu 4. 6. vyplyva, Ze
platby od klienta sa vo€i pohladavke banky zapocitavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla sadzobnika (2) darok z omeskania (3) urok
z uveru (4) splatka istiny averu. . Bod €. 4.1 Obchodnych podmienok Postovej banky, a.s uvadza, Ze
celkovymi nakladmi klienta su aj poplatky za poistenie.

7. Z aktualneho stavu Gveru ku diu 1.12.2010 vyhotoveného Postovou bankou a.s. 22.1.2013 vyplyva,
Ze Zalobca uhradil Zalovanému 5 splatok vo vyske 48,16 € ¢o spolu predstavuje 240,80 €.

8. Z vypisov zo zrazok zo mzdy podfa typov spolo&nosti KE PreSov Electric, s.r.o. ,Jilemnického 5,
Presov ICO: 36 513 555 vyplyva, Ze Zalobcovi boli zo mzdy vykonané zrazky v roku 2015 vo vyske 479
€ ,v roku 2016 vo vyske 665 €, v roku 2017 vo vyske 830 €, v roku 2018 vo vyske 762 €, v roku 2019
vo vyske 908 € a v roku 2020 vo vySke 334 €.

9. Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitelia HOOS zo dra 4.9.2020 vyplyva, Ze po
doloZeni prehladu zraZzok zo mzdy informovali Zalobcu, Ze ak mu veritel poskytol Uver vo vyske 50 000
SK (1659,70 €) a Zalobca uhradil sumu 4179,93 €, &iZe vy3Siu sumu, ako mu bola veritefom poskytnuta,
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela o sumu 2520,23 € a Ze ma pravo sa sudnou cestou
domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.

10. Na pojednavani drfia 24.11.2020, na ktoré sa Zalovany nedostavil, Zalobca uviedol: Jedna sa o
spotrebitelsky uver a zmluva neobsahuje vSeobecne naleZitosti- adresa predavajuceho na ktorej je
mozné uplatnit reklaméaciu, RPMN+ celkové naklady. Nespravne je uvedena RPMN 26,81%, priCom
spravne ma byt uvedené 29,40%. Tento Udaj je uvedeny v neprospech spotrebitela o znamena ako by
vébec nebol uvedeny. Preto je uver bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske
4179,93 eur v Com su zaratané celkové naklady. A samotna vySka uveru bola 1659,70 eur. Vznikéa tak
bezdévodné obohatenie 2520,23 eur. O skutoCnosti, Ze sa Zalobkyfia m6ze domahat’ bezdévodného
obohatenia sa dozvedela v priebehu jula 2020 od spotrebitelského zdruZenia, preto je dodrzana
subjektivna preml€acia doba. Na tuto pravnu problematiku je potrebné aplikovat’ 10 roéna objektivnu
preml€aciu dobu, nakofko Zalovana pozna pravo a prijatim kazdého plnenia sa dopustala bezdévodného
obohatenia. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky o tejto uz bolo viac krat rozhodnuté a
odkazujeme na obsah Zaloby. Namietky Zalovaného povaZujeme za neddvodné a poukazujeme na
ustalenu rozhodovaciu prax. V zmluve chybaju podstatné nalezitosti, subjektivna premliacia doba plynie
od okamihu kedy sa spotrebitel preukdzatefné dozvie kto a v akej vySke sa na jeho ukor obohatil. V
tomto pripade teda od jula 2020. Objektivna premli€acia doba nemdze byt zamenena so subjektivnou.
Objektivna premli&acia doba plynie iba v 3 alebo 10 ro¢nej lehote. Obc&iansky zakonnik neupravuje ako
preukazovat umysel veritefa, je potrebne postupovat podla Trestného zakona. O priamy umysel by
Slo ak by sa Zalovany priznal. Nepriamy umysel je potrebné hodnotit’ podla zakona o spotrebitel'skych



uveroch, ktora upravuje problematiku a tiezZ s poukazom na postavenie Zalovaného a jeho dlhodobé
pdsobenie v oblasti vymahania pohladavok aj ked pripustame, Zze priamy umysel pri uzatvarani zmluvy
nebol, ten je ale dany prijatim kazdej splatky nad ramec bezdévodného obohatenia. Ak by spotrebitel
mal vedomost, Ze dochadza na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu je predsa absurdné, Zeby si
nechal zrazat zo mzdy, alebo splatil splatky. Poukazujem na to, Ze Zalobca uhradil spolu sumu 4179,93
eur. Pricom uver mu bol poskytnuty vo vySke 1659,70 eur. Pri¢om rozdiel predstavuje sumu 2520,23eur.
11. V zmysle § 150 Csp (1) strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12.V zmysle § 151 Csp (1 ) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

13. V zmysle § 153 Csp (1) strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as ak ich strana mohla predlozit uz skbér ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

14.V zmysle § 290 Csp spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

15. V zmysle § 298 Csp (1) sud modZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. V zmysle § 451 Obcianskeho z&konnika (1) kto sa na ukor iného bezddvodne obohati musi
obohatenie vydat.

17.V zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika (1) dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutému veriteflom ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie mbézZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni (2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. V zmysle § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

19. V zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika (1) spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. V zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika (1) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka “ ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, z ktorymi mal spotrebitel moznost’ sa oboznamit’
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzatvorenim zmluvy. (5)
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné .

21. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

22. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dfia. Ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

23.V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskor sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dnia, ked k nemu doslo.

24. Podla § 25 Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (1) pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.



25. Podla § 2 Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov na ucely tohto zakona
sa rozumie c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského Uveru s vynimkou 1. sankcii,
ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom
uvere, 2. poplatkov, ktoré spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny
tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3.poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie u&tu
uréeného na ziskanie hladiet na uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s
vynimkou v pripadoch, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad, alebo platieb bez ohladu na to €i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,
4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnakej alebo menSie ako je celkova
vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, d) roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje
na vypocet podfa prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 4 zakonna &. 258/2001 O spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (1) zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane 1
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, j) roCnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. (3) pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Eerpat,
alebo b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pismeno a),b), d) az j),k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov.

27.Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe nijako nevyjadril ajeho vyjadrenie bolo sudu
doru¢ené az 20.11.2020, mal sud v zmysle § 151 Csp za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli
popreté zo strany Zalovaného sa povazuju za nesporné. To plati najma o tom, Ze Zalovany je prdvnym
nastupcom Postovej banky a.s. vo vztahu k zmluve o Uvere €. 9525498908 zo dria 2.7.2008 uzatvorene;j
medzi zalobcom a PoStovou bankou a.s.. Zaroven mal sud za preukazané, ze medzi PoStovou bankou
a.s. ako pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere na zaklade,
ktorej poskytol pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi uver vo vySke 50 000 SK &o predstavuje sumu
1659,70 €, ktoru mal Zalobca splatit v 60 mesaénych splatkach po 1530 Sk &o predstavuje 50,79 € a
to vzdy k 15. dfiu v mesiaci .

28. Zaroven mal sud za preukazané, Ze su€astou zmluvy o Gvere boli Obchodné podmienky pre Gver
Postovej banky a.s. verzia 1/ 08 kde v bode 4. 6 bola uvedena zmluvna podmienka tak ako bola citovana
vySSie na zaklade ktorej PoStova banka a.s. zapocitavala prijaté platby od Zalobcu bez ohladu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana v poradi ako je tam uvedené, a teda na poplatky podla sadzobnika,
potom na urok z omeskania, nasledne na urok z Uveru a nakoniec az na splatky istiny averu.

29. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara, Zze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalovaného PoStovou bankou a.s. a Zalobcom &. 9525498908 neobsahuje naleZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. d) pism. j) zakona €. 258/2001 O spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov respektive,
Ze tieto udaje su uvedené nespravne.

30. Zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Na splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla pravneho predchodcu
Zalobcu v zahlavi zmluvy v ramci jeho dalSich identifikaCnych Udajov. Tieto udaje vyplyvaju z vypisu
z Obchodného registra, ale umoziuju identifikovat pravneho predchodcu Zalobcu nezamenitelnym
spOsobom ako poskytovatela Uveru Zalovanému. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zédkona €. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva, aby adresa predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost mala byt totozna so sidlom tohto subjektu.
NavySe v pripade bank pdsobiacich tak ako pravny predchodca Zalobcu na uzemi celého Slovenska
prostrednictvom pobodiek nie je vylu€ené aby reklamacia alebo staznost nemala byt vybavena



prostrednictvom niektorej z nich, v mieste ¢o v najblizSom bydlisku spotrebitela. S neuvedenim tejto
néleZitosti zdkona €. 258/01 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy zakon v ustanoveni § 4
ods. 3 tohto zakona spdja sankciu v podobe bezuro¢nosti a bez poplatkovosti spotrebitefského tveru.
(rozsudok Krajského sudu PreSov 7 Co/15/2018).

31. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného Postovou bankou a.s. a
Zalobcom €. 9525498908 obsahuje nespravny udaj o roénej percentualnej miere nakladov a o celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom udvere. Kym tato zmluva obsahuje udaje o tom, Ze celkova
vySka nakladov spotrebitela je 36 987,36 Sk, Co predstavuje 1227,76 € a zaroven, Zze RPMN banky v
percentach je 26,81, sud zistil, Ze spravne malo byt uvedené, Ze celkova vyska nakladov spotrebitela
predstavuje sumu 41 800 Sk, teda 1387,51 €. Tato suma predstavuje sucet v3etkych splatok vo vyske
1530 Sk, respektive 50,79 € v pocte splatok 60, ktoré mal spotrebitel - zalobca vratit zalovanému,
respektive jeho pravnemu predchodcovi. Okrem toho na z&klade prepoctu vyS8ka RPMN mala byt
spravne uvedena 30,76 %, na rozdiel od uvedenych 26,81 % a v zmluve. Aj s poruSenim § 4 ods. 2
pism. j) zdkona €. 258/2001 Zb. spaja tento zdkon v § 4 ods. 3 sankciu v podobe bezuro€nosi a bez
poplatkovosti uveru. Su€astou zmluvy bolo aj poistenie uveru, priCom v konani nebolo preukazané,
Ze 8lo o dojednanie individualne, teda, Ze poistenie bolo dobrovolné. Z obsahu zmluvy vyplyva Ze
bolo v&lenené do samotnej zmluvy, bez mozZnosti Zalobcu sa vyjadrit k jeho uzavretiu. Samotny bod ¢.
4.1 Obchodnych podmienok Postovej banky, a.s (1/2018) uvadza, Ze celkovymi nakladmi klienta su aj
poplatky za poistenie. Nebolo preukazané, Ze Ci by dlZznik mohol vyjednat Uver bez tohto poistenia, teda
¢i nemusel podpisat zmluvu ako celok aj s tymto poistenim. Preto si namietky zalovaného ohladne
vypoltu RPMN bez uvedeného plnenia poistného irelevantné.

32. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 treba uviest, ze Sudny dvor
rozhodol, Ze sankcie za neuvedenie niektorych naleZitosti uvadzanych v smernici o spotrebitelskych
uveroch musia byt primerané, teda, Ze nie kazdé neuvedenie Udajov v Zmluve o Uvere ma viest k
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy. V pripade, ak zakon, ktory takuto smernicu transponoval
nespina takuto poZiadavku, je potrebné s ohfadom nato, Ze do vnutro$tatneho prava prevzata smernica
uz nemdze mat priamy U&inok, sa pokusit vylozit zakon (vnutrostatne pravo) v sulade s touto smernicou,
tj. vykladat zakon eurokonformne. AvSak eurokonformny vyklad nie je neobmedzeny. Medzou
eurokonformného vykladu je reSpekt k vSeobecnym pravnym zasadam, ktoré nemdze eurokonformny
vyklad porudovat; sud aplikujuci pravo sa nemdze uchylit k eurokonformnému vykladu, ktory by bol
contra legem (rozsudok Sudneho dvora C-268/06 bod 100 a rozhodnutia v bode uvedené). V danej veci
zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovene pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyZzadoval
uvedenie aj terminu konec&nej splatnosti Gveru a celkovej vyske Uveru, priCom Ziadnym vykladom iba
vykladom, ktory by bol contra legem, tj. proti samotnému zneniu zakona, by bolo mozné nepovazovat
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, ¢o nie je pripustné, nakolko by to bolo v rozpore s jasnym
zrozumitelnym znenim zékona, a tym padom v rozpore s poziadavkou pravne;j istoty. Preto je namietka
Zalovaného ohladne neuvedenia celkovej iastky Uverunedévodna.

33. Zalovany namietol preml&anie naroku Zalobcu. Subjektivna preml&acia doba na uplatnenie naroku
z bezdévodného obohatenia za¢ala Zalobkyni plynut pred podanim Zaloby v july roku 2020, kedy sa
od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovane;.
Zaloba bola na sud podana 14.9.2020, teda v subjektivnej dvojroénej preml&acej lehote. Okrem toho
sud ma za to, Ze pre posudenie objektivnej premiEacej doby je potrebné vychadzat z 10-roCnej
premliCacej doby na uplatnenie prava pri iumyselnom bezdévodnom obohateni. Sud zdéraziuje, Ze
Zalovana obchodna spolo¢nost, resp. jej pravny predchodca je poskytovatelom Uverov na profesionalnej
baze, je podnikatelom, a preto sa u takychto spoloénosti predpoklada vysSia odborna uroven a aj
zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom
Uveru aj s désledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovana ako odborna organizacia pri
uzatvarani zmluv kona evidentne Umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie
aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych
povinnosti. Zalovana mala vedomost o narokoch, ktoré uplatiovala v rozpore so zakonom a napriek
tomu tak postupovala v mnozstvach dalSich zmluv, preto jej konanie nemozZno hodnotit inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (obdobne Uznesenie
Krajského sudu v PreSove XXCoCsp/XX/XXXX; porov. Rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
XCo/XXIXXXX, sp. zn. 2C0/9/2012, sp. zn. 16 Co/19/2018, sp. zn. XXCo/XX/XXXX a iné). Objektivna
premliCacia lehota sa teda nevztahuje na splatky diznika vykonané po 14.9.2010, ¢o v tomto pripade
predstavuje vSetky zrazky zo mzdy Zalobkyne v sume 3926 €.



34. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zzalovaného Postovou bankou a.s. a
Zalobkyrou dfia 2.7.2008 &. 9525498908 nespifia nalezZitosti zakona &. 258/2001 Z.z. najmé s poukazom
na jeho § 4 preto ju sud povaZuje za bezuroénu a bez poplatkovu. Z aktualneho stavu uveru ku dfiu
1.12.2010 vydaného Postovou bankou a.s. dfia 22.1.2013 ako aj z prehfadu zréZok zo mzdy Zalobcu
za roky 2015 -2020 mal sud za preukazané, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému na vy3Siu uvedenu zmluvu
spolu 5 splatok, v ktorych suma predstavuje 240,80 € a boli mu zrazené zrazky zo mzdy vo vySke 427
€ za rok 2015, 665 € za rok 2016, 830 € za rok 2017, 762 € za rok 2018 a 908 € za rok 2019 ako aj
334 € za rok 2020 &o spolu predstavuje 3926 €. Sucet splatok a zrazok predstavuje sumu 4166,80 €.
Nakofko Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1659,70 € Zalobca zaplatil Zalovanému o 2507,10 €
viac a teda Zalovany na ukor Zalobcu o tuto sumu bezddvodne obohatil. Preto ho sud zaviazal k tomu,
aby Zalobcovi tuto sumu vydal.

35. Nakolko zalobca si v Zalobe uplatnil sumu 2520,23 €, sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.
36. Sud dorucil Zalovanému Zalobu dfia 25.9.2020, preto v zmysle v navrhu Zalobcu zaviazal Zalovaného
od nasledujuceho dia teda 25.92020 na uhradu uroku z omeSkania vo vySke 5 % rocne v sulade s §
3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

37. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach Postovej banky a.s. pre Uver verzia
1/2008 pod bodom 4. 6 v zmysle, ktorej platby od klienta sa voéi pohladavke banky zapoditavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi (1) na poplatky podla
sadzobnika (2) urok zomeskania (3) urok z Uveru (4) splatky istiny Uveru je v zjavnom rozpore s § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze obsahuje ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Je potrebné konstatovat, Ze uz
samotné znenie zmluvnej podmienky uvedené v zmluve o Uvere v Obchodnych podmienkach v €lanku
4 v zneni ako bolo uvedené vy$Sie evokuju ich neprijatefnost, kedZze zmluvné ustanovenia umoZzniujuce
zapocet uhrad nainé plnenia ako istinu, predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku a maju za nasledok
nevyvazeny vztah veritela a diZnika v otdzke plnenia dlhu. Tato zmluvna podmienka nere$pektuje vélu
spotrebitela, ktory ma nepochybne prioritny zaujem predovdetkym na Uhrade istiny. Na druhej strane
dodavatelovi umoznuje presadit jeho ekonomické zaujmy, &im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontrakcie v
rezime typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna. Sporna
zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Zapo itanie splatok,
respektive CiastoEnych plneni najprv na prisluSenstvo a az po tom na poslednom mieste na samotnu
pohladavku, vyrazne navySuje naklady spotrebitela spojené s Uverom oproti situacii, ak by sa jeho
platby pouzili v silade s Upravou § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany navy$e nepreukazal,
Ze uvedena zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta. (Rozsudok Krajského sudu v PreSove
2 Co/60/2019). Preto sud postupom podla § 298 Csp urcil, Ze uvedena zmluvna podmienka pouzita
Zalovanym v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna.

38. Podla § 255 ods. 1 Csp sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
39. Nakolko mal sud za to, Ze Zalobca bol v prevaznej miere v tomto konani uspesny, priCom jeho
neuspech bol iba nepatrny, sud priznal Zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

40. Vzhladom na vysS8ie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



