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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného

V. L. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pismeno c/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného V. L. a Okresného prokuratora v Komarne (dalej len prokurator ) proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dria 10.01.2020, sp. zn. 2T/83/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
24.11.2020, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, e/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému

V. L., narodenému XX.XX.XXXX v B.,

trvale bytom P. U., W. ulica XXX/XX,

uklada

podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/
Trestného zakona, pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno g/, h/ Trestného zakona, postupom §
38 odsek 2, 4, 7 Trestného zakona, § 41 odsek 1, 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1, 3 pismeno d/
Trestného zakona, Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného V. L., narodeného XX XX.XXXX, zamie t
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany V. L. (dalej
len obzalovany) uznany vinnym zo spachania :

- v bode 1/ pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a Tr. zak. v zneni zak. &. 214/2019Z.z. v
jednodinnom subehu s pre¢inom a zloinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a § 294 ods. 2 Tr. zak. a

- v bode 2/ zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:



1)

dria 13. oktébra 2010 v ¢ase okolo 1.00 hodiny v obci P. U. sa vlamal do garaze rodinného domu na
U. ulici €islo XXX/X tak, Ze po vojdeni do dvora domu na dverach veducich do garaze rozbil jednu &ast
sklenenej vyplne a cez takto vzniknuty otvor pomocou kltuéa, ktory bol v zamku dveri z vnutornej strany,
tieto otvoril a z neuzamknutej drevenej skrine si prisvojil zbraf podliehajucu povolovaciemu konaniu
podfa osobitného zékona, a to revolver znacky Taurus Brasil 6-ranovy, kalibru 357 Magnum, vyrobného
Cisla B. so 6 nabojmi, ktoré veci v hodnote 211,80 eur mal v legalnej drzbe jej vlastnik F. K., nar. XX.
XXXXX, bytom P. U., U. 63X/X,

2)

dna 28. janudra 2011 v Case okolo 16.46 hodiny v Komarne obZalovany voSiel do zalozne E. na F. ulici
Cislo XX a zamestnankyni L. A., nar. XX.X.XXXX, ukézal strelnu zbrari, ktord mal zasunutu spredu vo
svojich nohaviciach, nasledne presko il predajny pult a zacal zbierat’ sacky, v ktorych sa nachadzali
Sperky zo zlata v hodnote najmenej 4 930,- eur, na ¢o L. A. najprv reagovala tak, Ze zac¢ala buchat na
dvere spajajuce zaloziu s vedlajim pohostinstvom a kri¢at, a nasledne vybehla z predajne, zatvorila
dvere zvonka a tieto drzala, priCom kri¢ala, Ze bola prepadnuta, na ¢o jeden z okoloiducich muzov
zareagoval tym, Ze jej pomahal drzat' vchodové dvere, priCom obZalovany, ktory sa snazil tieto zvnutra
nasilu otvorit, vytiahol strelnt zbraf - revolver znacky Taurus Brasil 6-ranovy, kalibru 357 Magnum,
vyrobného &isla B. a jedenkrat vystrelil do dveri za situacie, Ze poméhajuci muz uz vtedy odskocil od
dveri, av8ak L. A. ich stéle drzala a pustila ich aZ po vystrele, ktory zasiahol favu East sklenenej vypine
a obzalovany nasledne z miesta €inu usiel.

Za to mu ulozil:

- podla § 188 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 37 pismeno
h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zékona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky,

- podla § 51 odsek 1 Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil
s probaénym dohladom,

- podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urc€il skusobnu dobu v trvani 5 rokov,

- podla § 51 odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona obmedzenie v zakaze u€asti na hazardnych hrach,
hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok po&as skusobnej doby,

- podlfa § 51 odsek 4 pismeno f/ Trestného zakona povinnost’ v prikaze osobne alebo verejne sa
ospravedInit poSkodenej L. A., nar. XX XX.XXXX.

Podla 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych:

- F. K., nar. XX.X.XXXX, bytom P. U., U. XXX/X,

- Unitra s.r.o., ICO: 36 229 881, so sidlom Komarno, Spitalska 19,

s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim - o do vSetkych vyrokov - napadli obzZalovany
a prokurator v neprospech obzalovaného, pricom obzZalovany napadal aj konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V pisomnom odbévodneni okresna prokuratorka namietala nespravnost resp. neuplnost pravnej
kvalifikacie v bode 1/ a poukdzala na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
Tpj/53/13, v zmysle ktorého mal byt tento skutok pravne kvalifikovany aj ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno a/ v spojeni s § 138 pismeno e/ Trestného zakona, na ¢o bol
obzalovany upozorneny na hlavnom pojednavani. V bode 2/ vytykala sudu . stupfia neuplnost pravnej
kvalifikacie a to aj podfa § 294 odsek 1 Trestného zdkona a § 294 odsek 2 Trestného zékona, ¢o malo
byt vyjadrené aj v skutkovej vete.

Trest uloZzeny obZalovanému v napadnutom rozsudku povaZzovala za neprimerane mierny a
nezodpovedajuci kritériam § 34 odsek 4 Trestného zakona, pretoZe sud I. stupria ,,nad Unosnu
mieru zohfadnil len okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného a Cast trvania trestného stihania“.
Poukazala, Ze k prietahom v konani dochadzalo z dévodov ,,nespoluprace® zo strany obzalovaného,
jeho nesuhlasom so zmenou v zloZeni senatu. Doméahala sa uloZzenia nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody obZalovanému aj za pouzitia mimoriadneho zniZenia z dévodu, Ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov, z toho 2 zloginy na €o sa cielene pripravoval a to so zbrafiou. Nesuhlasila so
zaverom sudu |. stupha, ktory jeho konanie vyhodnotil ako skratové a neuvazené, ked poukazala na



to, Ze jeho rodi¢ia ho museli vo zvySenej miere kontrolovat v désledku podozrenia na uZivanie drog,
resp. nekontrolovaného utracania finanénych prostriedkov. UloZeny podmienecny trest odnatia slobody
nesplni ucel a nema ani potencial odradit inych od pachania trestnych &inov.

Obzalovany v pisomnom zdbvodneni odvolania, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze nebolo
preukazané, Ze sa dopustil skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu. PoSkodena A. ho nikdy neopoznala
a neurcila ako pachatela, priCom poukazoval na jednotlivé svedecké a listinné dékazy a vytykal sudu I.
stupna, Ze sa nezaoberal skutkovymi okolnostami, dokazmi a namietkami obhajoby. Vytykal mu, Ze:

- prihliadol aj na okolnosti, ktoré boli prebraté v konani pred pévodnym senatom,

- nevykonal dékazy, ktoré navrhol - rekognicia medzi svedkami A.-Q., sprava Orange, pismonzalecky
posudok, rozsudky tykajuce sa svedkov,

- v bode 1/ rozhodol len na zaklade nepriamych dokazov, ktoré nevytvaraju ni¢im nenaruSenu retaz
veduce k nepochybnému zaveru, Ze pachatefom bol obZalovany, kedZe su aj ddkazy potvrdzujuce jeho
nevinu.

Co sa tyka skutku pod bodom 2/ poukazoval podrobne na vybrané tvrdenia svedkov, resp. obsahov
jednotlivych znaleckych a listinnych dékazov, poruSenie jeho prava na obhajobu, nezakonnost
procesnych postupov, neexistenciu stép, pripadne inych zakonne ziskanych priamych a nepriamych
dbkazov, ktoré by ho usved&ovali. Dékazy, ktoré predloZzila prokuratura (zapisnice o vydani veci, ohliadky
miesta nalezu, znalecky posudok KEU PZ) povaZoval za nezékonné z dévodu procesnych a inych
pochybenti, toho Ze vychadzali (posudzovali) predmet, ktory bol prevzaty v rozpore s pravnymi predpismi.
Namietal aj odévodnenie napadnutého rozsudku z dévodu, Ze sa sud |. stupfa nevysporiadal s dékazmi
svedciacimi v jeho prospech a s navrhmi na doplnenie dokazovania a povazoval ho za ,,arbitrarny”.
Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a ,,vratit spat na opatovné prejednanie a rozhodnutie veci s
potrebou zopakovat a vykonat konkrétne dokazovanie, alternativne navrhol ho oslobodit spod obZaloby
v oboch bodoch.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora poukazoval na § 391 odsek 2 Trestného
poriadku, na &o upozornil sud . stupria i odvolaci std v predchédzajlcich rozhodnutiach. Dizka trestného
konania nebola nim ovplyvnena (dvakrat sa ospravedInil obhajca, jedenkrat on), pri¢om poukazoval na
odroCovanie pojednavani v désledku ospravedlnenia svedkov. Nedanie suhlasu z jeho strany nemdze
byt povaZované za nespolupracu, ak k prietahom doslo nespravnymi ukonmi organmi €innymi v tresthom
konani a sudu I. stupfia. Znalkyria u neho zistila len ur€ity predpoklad, podozrenie, nie sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti. Poukazoval na jeho kladné hodnotenia, to Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania a preto tvrdenia o neprimerane nizkom treste a odvolanie prokuratora povazoval za nedévodné.

Poskodeny F. K. sa pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora tak, Ze voci rozsudku nema Ziadne zasadné
vyhrady, k trestu ma subjektivny nazor, tento za precin povazoval za primerany.

Na verejnom zasadnuti :

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na podanom odvolani, navrhla podfa § 321 odsek 1
pismeno b/, d/, e/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku uznat
obZalovaného vinnym a ulozZit mu nepodmienecny trest a to aj s pouzitim mimoriadneho znizZenia trestu
v rozmedzi 3 az 5 rokov. Odvolanie obzZalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné podla § 319
Trestného poriadku,

- obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nezucastnil napriek riadne a v€as
vykazanému doruceniu predvolania, poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti,
prostrednictvom obhajcu zotrval na dévodoch odvolania i vyjadreni k odvolaniu prokuratora. Znalkyna
vyslovila u neho len predpoklad patologického hraéstva, z jeho strany nedochadzalo k umyselnému
natahovania sudneho konania, po 6 aj pol roku bola vec Najvy§3im sudom vratena z dévodu zavaznych
pochybeni, teda nie z jeho viny, u neho malo ist’ o prvy stret s Trestnym zakonom, neboli vo¢i nemu
konané priestupkové konania, viedol riadny Zivot, aj po skutku, je hodnoteny kladne z vykonu vazby
i trestu, pracuje, Zije stabilnym rodinnym Zivotom, preto podmienecne uloZeny trest je dostatocny.
Namietal v skutku 1, spravnost skutkovej vety, neboli predlozené Ziadne dbkazy, Ze by sa skutok mal
stat 0 01.00 hod. v noci a ani o do mechanizmu vniknutia do priestorov rodinného domu, kedze
vykonané dbkazy preukazuju, Ze k rozbitiu sklenenej vyplne doSlo zvnutra. Nie je tu nenarudena retaz
nepriamych dokazov, ktoré by bez rozumnych pochybnosti preukazovali jeho vinu &o do skutku 1. Co
do skutku 2, neexistuje priamy dékaz o vine pachatela a sud svoje rozhodnutie zaloZil na nezakonnych



dbkazoch. Domahal sa vykonania dokazov v odvolacom konani a to zabezpecenie listinnych dékazov od
spolo¢nosti Orange Slovensko, o lokalizacii jeho mobilného telefénu, ktorym telefonoval v ase skutku
o Case 16.45 hod. diia 28.01.2011, a rozsudku OS Komarno sp. zn. 3T/80/2018 a 1T/14/2015 o tom,
Ze svedkyna A. bola pravoplatne odsudena. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako ned6vodné,
rozsudok sudu I. stupfia zruSit' a v oboch bodoch obZaloby ho spod obzaloby oslobodit z dévodu, Ze
nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- prokuratorom a obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom neopomenul skimat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze dévodné, aj to
len CiastoCne a len €o do vyroku o treste, je len odvolanie prokuratora.

Sud |. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na predchadzajuce rozhodnutia sudov .
a ll. stupna a rozhodnutie dovolacieho sudu.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v nariadenom, dostatoénom a moznom
rozsahu a v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to vSetko za dodrzania urcitych
zasad tzv. kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa
nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povaZovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321
ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na obsah jednotlivych vo veci vykonanych
dbkazov po vyhodnoteni ktorych dospel k pravnemu zaveru o vine obzalovaného v oboch bodoch 1/
a 2/. V tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky a pochybenia, ked pri hodnoteni dékazov
sud |. stupna postupoval spravne a vyhodnotil ich adekvatne, logicky, jednotlivo i v ich suhrne tak, ako
to uklada § 2 ods. 12 Tr. por., vratane vyhodnotenia obhajoby obZalovaného (strany 12-14), pricom ani
nim uskutoéneny vyklad pouZitych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu. Preto v tomto
smere nie je mozné akceptovat odvolacie namietky obZalovaného, ktoré predstavuju jeho subjektivny
nazor na pravne Uvahy sudu |. stupfia i odévodnenie napadnutého rozsudku a vlastné hodnotenie
vykonanych dékazov, ktoré len preto, Ze nezodpovedaju predstavam obzalovaného nemozno povazovat
za nespravne. Rovnako tak sud nemusi dat odpoved na vSetky namietky obzalovaného, ale len na tie a
také, ktoré sa prejednavanej veci tykaju a ktoré su rozhodné z hladiska zistenia skutkového stavu veci
v rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por. Z tychto dévodov preto odvolaci sud len odkazuje na
prisludné Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré povaZuje za spravne.

Sud |. stupria spravne poukazal na priame dOkazy usvedCujuce obZalovaného zo spachania zlo€inu
lupeze - poSkodenda A. a svedok Q., a na s nimi koreSpondujuce nepriame dékazy - najdenie Sperkov,
mikiny obZalovaného, ktoru popisala poskodena A. i svedok Q. so stopami povystrelovych splodin zo
zbrane patriacej poskodenému K., ktord mu bola odcudzena a potom najdena vo vinnom doméeku
patriacom rodine obZalovaného. Dalej na nepriame dékazy usved&ujice obZalovaného zo spachania
skutku v bode 1/, v ktorom sa zmocnil zbrane - revolveru znacky Taurus, ktord nasledne pouZzil
pri spachani skutku v bode 2/. Obhajoba obZalovaného o jeho nepritomnosti na mieste &inu bola
okrem iného spofahlivo vyvratena jednoznaénou vypovedou svedka U.. Ani kdpie vyhraznych listom
predloZzenych matkou obZalovaného aZ dria 21.10.2011 (i ked mali byt najdené v aprili 2011), teda po
9 mesiacoch od vznesenia obvinenia, nie su pre ich pochybnost’ o ich pravdivosti, sposobilé zvratit
usvedC&ujuce priame dokazy.

Pravna kvalifikdcia konani obZalovaného v oboch bodoch napadnutého rozsudku je spravna a to s
prihliadnutim k zasade reformatio in peius. ObZalovany konanim v bode 1/ naplnil vietky formalne znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a Tr. zak. v zneni zak. &. 214/2019Z.z. v
jednodinnom subehu s pre¢inom a zloinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a § 294 ods. 2 Tr. zak. a v bode 2/ zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, 2
pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Tr. zak.



Odvolacie ndmietky prokuratorky, ¢o sa tyka pravnej kvalifikacie v oboch bodoch napadnutého rozsudku
nebolo mozné povazovat za dbvodné. V tomto smere je potrebné poukazat, Zze na to, Zze uz v
predchadzajucom rozsudku odvolacieho sudu bolo poukazané na sice spravne, ale nepouzitelné
namietky prokuratora v tomto smere v dbésledku aplikacie zasady trestného konania a to zasady
reformatio in peius. Aj dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona ,,v neprospech obvineného* o znamen4,
Ze v dalSom konani nemdze ddjst k zmene napadnutych rozhodnuti v neprospech obZalovaného. Tato
zasada sa tyka nielen pravneho posudenia, ale aj skutkovych okolnosti, naviac prokuratorka si tento
nedostatok mala uvedomit uz v pripravhom konani v ramci svojho dozoru podla § 230 ods. 1 Tr. por.
a realizovat najneskér v podanej obZalobe.

Odvolacie namietky obZalovaného nepovaZoval odvolaci sud za dévodné, pretoze tieto boli v zasade
len opakovanim tych, ktoré predniesol v predchadzajucom konani pred sudmi l. a Il. stupha, pripadne
v konani dovolacom a s ktorymi sa konajuce sudy aj riadne vysporiadali. To sa tyka aj novovznesenych
navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré boli zamietnuté v konani pred sudom I. stupna a ktoré
obZalovany zopakoval aj v odvolacom konani. S dévodmi sudu |. stupfia sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje, pretoZe ani v odvolacom konani nenastala Ziadna zmena oproti stavu v konani pred sudom
I. stupfia. Je potrebné konstatovat, Ze dovolaci sud vo svojom rozhodnuti, okrem hmotnopravnych
nedostatkov, vytkol len tieto procesné nedostatky :

- v suvislosti s vypovedami obzZalovaného v pripravhom konani v postaveni svedka, podozrivého a
obvineného,

- nezbavenia mi¢anlivosti prisludnikov policajného zboru, ktori boli vypocuti ako svedkovia.

Iné nedostatky voci procesnym ukonom vykonanymi organmi &innymi v pripravhom konani, alebo pred
sudmi I. a ll. stupfia vznesené dovolacim sudom neboli !

K tymto nedostatkom sud I. stupria zaujal spravny pravny nazor a reSpektujuc pravny nazor dovolacieho
sudu neprihliadol na vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde vypovedal ako obvineny (je
zrejmé, Ze vypovede ked vypovedal v postaveni svedka, ani nemali byt si&ast'ou spisu, ktory predkladal
prokurator sudu, pretoze takéto vypovede voli osobam, ktoré neskdr boli obvinené su absollutne
nepouzitelné ako dékaz v konani pred sudom voci takejto osobe). K vyhradam dovolacieho sudu (strana
10) odvolaci sud uvadza, Ze zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého (tyka sa to aj zapisnice o
vysluchu takejto osoby v postaveni svedka) nie su podla ustalenej sudnej praxe povazované za dékaz
pouzitefny v konani pred sudom, pretoze takyto procesny ukon nie je mozné vykonat' (prebrat) na
hlavnom pojednavani (precitanim zapisnice a to ani ako listinny dékaz), pretoZze ho nemozno povazovat
za predchadzajucu vypoved obvineného (ktort by bolo mozné na hlavnom pojednavani precitat podia §
263 ods. 3 Tr. por.). Z tejto zapisnice o vysluchu podozrivého V. L. (€.1. 34-38) vyplyva, Ze tento bol na jej
zaciatku dostatocne pouceny o svojich pravach, vratane prava na obhajcu, k Somu uviedol, Ze pouéeniu
porozumel, k zvoleniu obhajcu sa nevyjadril. AZ na z&ver vysluchu uviedol ,vyhlasujem, Ze si zvolim
obhajcu JUDr. Nataliu Borsosovu®, teda nie ako je uvedené v rozsudku dovolacieho sudu, ze si ,voli*
obhajcu. Je potrebné prisvedCit, Ze vySetrovatelka mohla vyckat s vysluchom obvineného na dennu
dobu a nemala ho realizovat’ v no&nych hodinach, Zo zapisnice o vysluchu obvineného vsak vyplyva,
Ze obvineny po tom, €o sa vzdal prava na podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
nemal ziadne namietky voci tomuto Uukonu a ani neziadal jeho preloZenie za u€asti obhajkyne. V ramci
rozhodovania sudu o navrhu na jeho vzatie do vazby do zapisnice uviedol, Ze si ...“chce zvolit' za obhajcu
JUDr. Nataliu Borsosovu® a v podanej staznosti uviedol, Ze , sa ponaucil z toho €o spravil a uz by neurobil
nie€o také znova“. Ani pri jednom z tychto ukonov neuviedol, Ze by bol vo¢i nemu pouzity nejaky fyzicky
alebo psychicky natlak.

Obvineny si uvedenu obhajkyfiu ani nezvolil, preto mu bola dria 31.01.2011 sudom |. stupria ustanovena
obhajkyna ex offo. VySetrovatelke bolo az diha 01.02.2011 doru¢ené plnomocenstvo, ktorym matka
obvineného splnomocnila advokata JUDr. Miroslava Zoboka, na jeho zastupovanie v trestnom konani.
AZ od tohto dia bolo toto splnomocnenie u¢inné navonok aj vo€i organom pripravného konania prip.
sudu (§ 36 ods. 5 Tr. por.), pricom je to obvineny, ktory zodpoveda za v€asnost zvolenia obhajcu (§
36 ods. 4 Tr. por.).

Nedostatok tykajuci sa prislusnikov policie bol v novom konani odstraneny a tito boli opatovne vypocuti
po tom €o boli oslobodeni spod mi€anlivosti k priebehu domovej prehliadky ako aj k takym okolnostiam,
ktoré netvorili su€ast’ sluzobného tajomstva.



Dovolaci sud rozhodol dria 27.07.2016 pri¢om od tejto doby doslo k negacii nim vysloveného pravneho
nazoru v suvislosti s pozbavenim mi&anlivosti prisluSnikov policajného zboru v suvislosti s ich vypovedou
v postaveni svedkov, a to na zéklade uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I.LUS 175/2020 z
28.04.2020, ktorého pravny nazor si osvojuje aj odvolaci sud. Z rozsiahlej pravnej argumentacie k
nariadeniu, zakonnosti i samotnému vykonu domovej prehliadky, najdeniu nedovolenych veci (napr.
zbrane) odvolaci sud poukazuje na pravny nazor, z ktorého vyplyva, Ze je legitimne vypoc&ut prislusnikov
policie zu€astnenych na domovej prehliadke k jej samotnému priebehu, €o je aj v sulade s o sudnou
praxou (napr. R 26/1989), s tym, Ze povinnost mi€anlivosti policajta zakotvena v zakone o Policajhom
zbore €. 171/1993 Zb. v § 80 ods. 1 sa ,netyka tzv. verejnych konani, vratane trestného konania,
kde ustanovenia o povinnosti sved¢it a poskytnut pravdivé udaje maju prednost’ pred ustanoveniami
zakona o Policajnom zbore, povinnost’ mi€anlivosti zakotvena v tomto zakone nebrani vysluchu policajta
v procesnom postaveni svedka. Z takéhoto pravneho nazoru je potom mozné vyvodit, Ze vysluch
prislusnika policajného zboru k priebehu domovej prehliadky (€o je mozné aplikovat aj u inych
procesnych ukonov, napr. odnatie veci, prehliadka osoby a pod.) nie je podmieneny zbavenim ich
mi¢anlivosti.

Namietky voci svedeckym vypovediam bolo potrebné vyhodnotit ako ucelové, pretoZze smerovali len
voci ur€itym vybranym &astiam vypovedi svedkov resp. ich urgitym tvrdeniam, a to tak, Ze boli uelovo
vytrhavané z celého kontextu ich vypovedi. V pripade vypovedi tychto namietanych svedkov je potrebné
posudzovat a hodnotit' ich vypovede vcelku a to aj s ohladom aj na &as, kedy k ich vysluchom
dochadzalo. U vypovedi svedkyne - poSkodenej A. sa obZalovany snaZzil spochybnit pravdivost jej
vypovede poukazovanim na to, Ze tato mala byt sudne potrestana. Skutok 2/ sa v3ak stal dria 28.01.2011
a svedkyna-poskodena vo vypovediach popisovala pachatela a okolnosti lupeze najma vo vypovedi z
24.02.2011, kedy popisovala pachatela, ktorého meno sa dozvedela neskdr a ktorého opoznala nielen
podla oc€i, ale aj celkového vyzoru. Je plne pochopitelny stav poSkodenej pri realizacii prvej rekognicie.

Poskodena usvedCila obZalovaného ako pachatefa lupeze vo vypovedi na hlavhom pojednavani dria
26.01.2012 a potom aj dria 22.08.2017.

Vo vztahu k osobam svedkov A. a Q. odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na spochybnenie vierohodnosti
ich osOb. Za také nepovazuje ani pripadny sudny postih poSkodenej, v rdmci tejto argumentacie
obzalovany netvrdil, Ze by suvisel s prejednavanym bodom 2/. Prave naopak poskodena prejavila
znaénu davku odvahy pri skutku, ked sa pokuSala zadrzat obZalovaného v uteku z miesta Cinu a
nasledne bola podrobovana mnohopoéetnym procesnym ukonom v ramci trestného konania, ktoré
musela znasat’ (€o mozno tvrdit aj o svedkovi Q.). Porovnanim ich vypovedi je mozné konstatovat,
Ze tieto sa zhoduju pri podstatnom opise skutkovych okolnosti i popise pachatefla, pokial aj vznikli
v ich vypovediach ur€ité rozpory, nejednalo sa o podstatné ani také, ktoré by zvratili ich celkové
vypovede. Je len prirodzené z pohfadu obhajoby obZalovaného, Ze tento sa snazil, najma na hlavnych
pojednavaniach, vyuzit tieto nepodstatné rozpory vo svoj prospech a spochybriovat’ jej vierohodnost a
pravdivost ich vypovedi (to plati aj v pripadoch inych svedkov). Toto bolo zrejmé aj sudu I. stupria, ktory
v3ak tuto okolnost' resp. takyto postup aj spravne vyhodnotil. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na argumentaciu sudu I. stupfia v napadnutom rozsudku, na obsah ktorej len odkazuje bez toho, aby
mal k nej nejaké vyhrady.

Pokial obhajca namietal, Ze sud |. stupfia hodnotil aj dékazy, ktoré pred nim t.j. pred su¢asnym senatom
neboli vykonané, tak k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tieto mohol hodnotit v rozsahu, v akom tieto dokazy
sam prebral na hlavnom pojednavani napr. v ramci odstrafiovania rozporov, €itanim vypovedi, listinnych
dokazov.

Vo vztahu k obZalovanym namietanym znaleckym a listinnym dékazom a procesnym ukonom
vykonanym v pripravhom konani, osobitne domovej prehliadky, zaistenia a vydania veci, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze spravnost a teda aj zakonnost tychto ukonov neboli spochybriované ani sudmil. a ll.
stupfia ani dovolacim sudom. O tom, Ze tieto Ukony boli vykonané riadne v prvom rade sved¢ia zapisnice,
ktoré boli spisané o tychto Ukonoch, ktorych obsah je plne v sulade s § 58 ods. 1 Tr. por. a to aj v €astiach
tykajucich sa priebehu tychto ukonov a tieto neboli spochybnené ani vypovedami prislusnikov policie a
ani svedkom T., boli spochybriované len zmenami vo vypovediach J. a U. L., ktoré sud |. stupfa spravne
vyhodnotil ako nevieryhodné a rovnako tak aj vypovede ostatnych rodinnych prisludnikov obZalovaného.



Tento pravny zaver je mozné vyvodit aj z toho, Ze su€asné odvolacie namietky obZalovaného su v
zasade identické s tymi, ktoré uplatnil v pdvodne podanom odvolani proti rozsudku z 19.11.2014 a v
podanom dovolani.

Zo zapisnice o ohliadke nélezu - vinnej pivnice i rodinného domu z 29.01.2011 vyplyva, Ze vstup na
tieto miesta bol realizovany na zaklade suhlasu majitefa U. L. a je presne Specifikované aké veci a
kde sa nasli. Bezprostredne po tomto Ukone bol realizovany ukon vydania veci U. L., ktory najdené veci
dobrovolne vydal ( vid napr. &.I. 66,82,389-390). V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na objektivny
fakt, Ze predmety zo Zltého kovu, ktoré boli najdené vo vinicnom domc&eku a mikina obZalovaného v jeho
izbe a tuto opoznala poSkodena A. ako tie, ktoré boli odcudzené zo zalozne resp. tu, ktori mal oble€enu
pachatel, vratane najdenej zbrane.

Zo znaleckého skumania KEU nevyplyva, Ze by ich zavery ohladne zistenia povystrelovych splodin na
mikine boli ovplyvnené tym, akym spdésobom bola mikina policajtom zaistena, priom bola konstatovana
zhoda tychto povystrelovych splodin s povystrelovymi splodinami zo zaisteného revolvera zn. Taurus
a nabojnice.

Vo vztahu k bodu 1/ je potrebné konStatovat objektivny fakt vyplyvajici zo zapisnice o obhliadke miesta
¢inu o tom, Ze &repiny z rozbitého skla brany garaze sa nachadzaju vo vnutri miestnosti, ¢im je spolahlivo
vyvratena namietka obzalovaného.

Navrhy obhajcu obZalovaného na doplnenie dokazovania prednesené v odvolacom konani, odvolaci sud
zamietol, pretoZe sa jedna o dékazy opakovane prednesené a uz zamietnuté ako nadbyto€né, pretoze
skutkovy stav veci v rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por. (teda na rozhodnutie o podanej
obzalobe t.j. na rozhodnutie o vine a treste) bol spolahlivo zisteny doposial vykonanymi dékazmi.

Pokial dovolaci sud poukazoval na to, Ze odvolaci sud sa bliz8ie nezaoberal namietkou zaujatosti
(predpojatosti), ktoré vzniesol obZalovany prostrednictvom obhajcu voéi predsedovi senatu a prisediace;j
tak je potrebné konstatovat, Ze sud |. stupria rozhodol rozsudkom dria 19.11.2014 a namietky boli
podané az dha 15.01.2016 t.j. po rozhodnuti sudu I. stupfia. V odévodneni rozsudku odvolacieho
sudu z 19.01.2016 sp. zn. 1To/60/2015 su na strane 17 uvedené pravne Uvahy akymi sa riadil pri
posudzovani tejto namietky so zaverom o jej neopodstatnenosti. Aj vtomto smere je potrebné zdéraznit,
Z2e v zmysle zasad tzv. kontradiktérneho procesu - a zachovania nestrannosti sudu, sud nemdze
sam napomahat ktorejkofvek procesnej strane v zadovazovani argumentov (podkladov) k vznesenej
namietke zaujatosti, ktorej opodstatnenost ani v€asnost’ nevedel obhajca obzalovaného konkretizovat.
Okrem iného odvolaci sud vtedy poukazoval aj na to, Ze namietka zaujatosti (predpojatosti) nespifiala
ani kritérii v€asnosti. Z toho je evidentné, Ze odvolaci sud skumal aj podmienky uvedené v § 316 ods.
3 pism. a/ Tr. por. a nezistil ich splnenie.

Odvolaci sud pri preskimani odvolanim napadaného vyroku o treste zistil, Ze sud I. stupria v odévodneni
napadnutého rozsudku (strany 14-15) poukazal na fakty zistené ohfadne osoby obZalovaného, na
pravne uvahy, na zaklade ktorych aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody
s poukazom na osobu pachatela a dizku trestného stihania. VV tomto smere okolnosti, ktoré povazoval
za také, ktoré opraviuju aplikaciu mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. je
mozné akceptovat avSak nie v rozsahu odévodiiujucom podmienecny odklad vykonu znizeného trestu
odnatia slobody. ObZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti nepriznal i napriek priamo usved&ujucim
dbkazom, ba prave naopak tieto spochybrioval a to aj v novom konani.

Pri uréeni vymery trestu nie je mozné okolnosti na strane pachatela povySovat nad okolnosti pripadu
a naopak. Je potrebné obe okolnosti vyhodnotit v ramci zakonom ustanovenej prip. upravenej alebo
zmiernenej trestnej sadzby. Sud |. stupiia v tejto suvislosti preferoval len kladné hodnotenie osoby
obZalovaného, jeho doterajSiu beztrestnost a vébec nevyhodnotil okolnosti pripadu. V tomto smere
odvolaci sud zdo6razfiuje, Ze obzalovany sa vedome pripravoval na spachanie lupeze zadovazenim
zbrane tak, Ze tuto odcudzil (skutok v bode 1/) a nasledne fiou spachal lupez v skutku v bode 2/, pri¢om
po tom €o poskodena prejavila odvahu a snazila sa mu prekazit odchod z miesta ¢inu nevahal zo zbrane
vystrelit do sklenej vyplne dveri za ktorymi videl, Ze tieto drzi poSkodena (sama uviedla, Zze vystrel Siel
od nej 5 cm!) a v jej blizkosti sa nachadzal aj svedok Q., priom len nahodou nedo$lo k zasiahnutiu ich
osbb tymto vystrelom. Takymto spésobom priamo a bezprostredne ohrozil tieto osoby na ich Zivotoch



(organy ¢inné v trestnom konani - policajt a prokurator mali uz v pripravhom konani venovat ovela
vacsiu pozornost skimaniu, ¢i tymto konanim nedoslo k spachaniu ovela zavaznejSieho trestného €inu
smerujuceho proti Zivotu a zdraviu, a to aj vo vztahu k obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu
- vzhladom na pravnu kvalifikaciu v obzalobe, predchadzajucich rozhodnutiach sudov ., Il. stupfia i
dovolacieho sudu a z toho vyplyvajucu prekazku reformatio in peius, ndprava v tomto smere uz teraz nie
je mozna). Zistené skutkové okolnosti osobitne v bode 2/ su mimoriadne zavazné a vysoko spolo¢ensky
nebezpelné, ked nie je ni€im ospravedinitelny takyto brutalny zasah do majetkovych i osobnostnych
prav poskodenych za su€asného pouZitia strelnej zbrane. Nie je mozné ponechat bez povSimnutia ani
to, aké negativne stopy zanechalo konanie obZalovaného na poSkodenej, €o sa plne prejavilo v konani
pred sudom |. stupria. Preto nie je mozné konstatovat, Ze u obzalovaného sa jednalo o skratové alebo
neuvazené konanie.

Vo vztahu k dovolacim sudom vytykanému pochybeniu - zisteniu pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. g/ Tr. zak. (v dovolacom rozsudku je uvedeny Tr. por.) je potrebné konstatovat, Ze tento zaver
ucinil odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného a toho, ze
takyto zaver - spachanie &inu v rodinnom dome poskodeného K. - bod 1/ bol nepochybne preukazany
vykonanymi dékazmi v pripravnom konani a sudom . stupfia, preto odvolaci sud nemusel v tomto smere
vykonavat' Ziadne dokazovanie.

Z tychto a Ciastone aj z dévodov uvedenych prokuratorom, povazoval odvolaci sud jeho odvolanie za
CiastoCne dovodné a po zrudeni napadnutého rozsudku sam - kedZe boli splnené zakonné podmienky
uvedené v § 322 odsek 3 Trestného poriadku - rozhodol o uloZeni druhu nepodmieneéného trestu
odniatia slobody tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Okrem uZ horeuvedenych faktov, bral do
uvahy aj ostatné kritéria nevyhnutné na splinenie ucelu trestu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34
Tr. zak., osobitne aby bolo trestom zabezpecfené aj odradenie ostatnych od pachania takejto mimoriadne
zavaznej trestnej €innosti, konstatujuc zistenie polahCujiucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/ Trestného
zakona (vedenie riadneho Zivota obZalovanym pred spachanim ¢inov), pritaZzujucich okolnosti podla §
37 pismeno g/, h/ Trestného zdkona (spachanie €inu v dome iného a viacerych trestnych €inov), ¢im
ich pomer €inil 1:2. Aplikacia § 37 pism. g/ Tr. zak. nie je v rozpore so zdsadou reformatio in peius,
pretoze bolo podané odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného a zarover nedoslo k zhorSeniu
jeho postavenia oproti tomu v akom bol pred dovolacim konanim. V tomto smere odvolaci sud bez toho,
Ze by spochybrioval pravo obzalovaného, vSeobecne uvadza, Ze je to sam obZalovany, ktory si v ramci
trestného stihania vytvara (zabezpecuje) polah€ujuce okolnosti. Tyka sa to najma priznania a uprimného
olutovania trestnej €innosti, napomahania organom ¢innym v trestnom konani a sudu, zaplatenia Skody,
atd. Ich priznanim mdze kazdy obzalovany ziskat pre seba vyhodnejSie postavenie pri rozhodovani
nielen o druhu trestu ale najma jeho vymery. Len to, Ze obZalovany vyuZije svoje zdkonné pravo napr.
nesuhlasit so zmenou v zloZeni senatu, nemozno vyhodnocovat v jeho neprospech, pokial tak ¢ini bez
vaznych relevantnych dévodov deklaruje to jeho postoj k prejednavanej veci.

PretoZe obzalovany spachal viac trestnych €inov boli splnené zakonné podmienky na ulozenie uhrnného
trestu v zmysle ustanovenia § 41 odsek 1, 2 Trestného zakona podla trestného €inu najprisnejSie
trestného - § 188 ods. 2 Tr. zak. a zakonom ustanovenej trestnej sadzby 7-12 rokov odhatia slobody.

Nasledne odvolaci sud za u€elom spravnej vymery trestu zistil, Ze prichadza do uvahy ukladanie
zvySeného uhrnného trestu odfatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperatna zasada)
zvySenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby na sadzbu 7-13 rokov a 8 mesiacov.
Odvolaci sud nasledne vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak. a neaplikoval Upravu trestnej sadzby
podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. (pre prevahu pritazujucich okolnosti zvySenim dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ktora by €inila 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov) z dévodu,
Ze sucasné pouzitie tychto ustanoveni by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne (vznikla by trestna
sadzba v rozpati 8 rokov 8 mesiacov az 15 rokov a 4 mesiace).

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.



Odvolaci sud vsak zistil, ze v danej veci su tu okolnosti pripadu - za ktord je mozné povaZovat aj
dizku vedenia trestného stihania - vzhladom ku ktorej by pouZitie zvySenej trestnej sadzby bolo pre
pachatela v su€asnej dobe neprimerane prisne, prifom na zabezpeenie ochrany spoloénosti bude
postacovat aj trest kratSieho trvania (o vyplyva aj z aktualnych kladnych relacii na osobu obZalovaného)
¢o povazoval za potrebné zohladnit aplikaciou ustanovenia § 39 odsek 1, 3 pismeno d/ Trestného
zakona o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody av8ak nie v rozsahu zniZzenej vymery trestu
odnatia slobody uskutoénenej sudom I. stupfia v napadnutom rozsudku ani v jeho v podmieneénom
odloZeni. Preto beruc do uvahy vSetky rozhodné fakty a skuto€nosti, ktoré su uz popisani v tomto
rozsudku dospel k zaveru o tom, Ze Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov spifia vietky zakonné
predpoklady na splnenie v3etkych zakonne definovanych ucelov trestu uvedenych v ustanoveni § 34
ods. 1 Tr. zak.

Podla kritérii uvedenych v § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Vychadzajuc zo zhora uvedenych pravnych uvah, odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo

vyroku o treste, nezistiac iné dévody na zmenu napadnutého rozsudku rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyroku tohto rozsudku a zarovefi odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



