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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci Zalobkyne: R. V., rod. V.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX V. V. - F.,, obCianka SR, zast. JUDr. Dusanom
Kracinom, advokatom, AK so sidlom Nam. SNP 80/22, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: L.. P. M., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom O.. F. & XX/XX, K., ob&an SR, zast. AK URBANI & Partners s. r. 0., so
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 4.321,15 Eur, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/111/2014 - 253 zo dfia 14. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/111/2014 - 253 zo dfia 14. 01. 2019 vo vyroku I. po't
vrdzuje.

II. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/111/2014 - 253 zo dfia 14. 01. 2019 vo vyrokoch Il. a lll. m
eni tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia 4.321,15 Eur s prisluS§enstvom, a to s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % od 22. 07. 2014
do zaplatenia, zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol osobitne dvoma vyrokmi, ked' sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie vocCi Zalobkyni vo vyske 100 %, ktoré
je tato povinna nahradit Zalovanému do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske nahrady (vyrok Il.).
Dalej rozhodol o trovach konania tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania na sude druhej
inStancie vodi Zalovanému vo vyske 100 %, ktoré je tento povinny nahradit Zalobkyni do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia o vy$ke nahrady (vyrok lll.). V odévodneni rozhodnutia sud poukazal na
to, Ze z vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Zze v obdobi od 05. 05. 2010 do 29.
07. 2011 poskytoval Zalovany Zalobkyni pravne sluzby v takom rozsahu, na akom sa dohodli. V konani
ani jedna zo sporovych stran nerozporovala, Ze bola uzavretda Zmluva o poskytnuti pravnych sluZieb.
Nebolo spornym ani ukonenie zastupovania Zalobkyne Zalovanym na zaklade odvolania plnej moci
pisomnostou zo diia 29. 07. 2011. Sudu bola predloZena fotokdpia listiny oznagenej ako plnomocenstvo,
listina datovana diia 05. 05. 2010, kde Albina Barancova - ALBA, ICO: 22 882 278, Magurska 27,
Banska Bystrica splnomocriuje JUDr. Kracinu Pavla - advokata, Nam SNP ¢&. 25, 960 01 Zvolen, ev.
€. 2541, aby ju zastupoval vo vSetkych pravnych veciach, aby za fAu vykonaval v8etky ukony, prijimal
doru€ované pisomnosti, atd... najma ho splnomocnila ku vietkym ukonom vo veciach zastupovania vo



veci prejednavanej na zaklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27. september 2005 €. k. 28Cb/84/99-Db-498 a
proti rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dia 11. decembra 2007 &. k. 10bo/24/2006 -
543 a konani naslednych v uvedenej kauze navrhovatefa Paedr. Dr. Bruno Salej - Cestovna a Sportova
agentura RIVIERA, Brezova pod Bradlom, Horny rad 566. Zaroven plna moc obsahuje prehlasenie
Zalobkyne, Ze vie o tom, Ze advokatovi patri za poskytovanie tejto pravnej pomoci odmena spolu s
nahradou hotovych vydavkov a nahradou za premeSkany &as. Povinna je ju zaplatit' kedykolvek jej
bude vyuétovana. Zaroven je povinna na poziadanie advokata dat’ preddavok na tuato odmenu. Sud
sa oboznamil s listinnym dbkazom zo diia 29. 07. 2011 oznadenym ako ,Odvolanie plnomocenstva“,
ktora listina bola adresovana Zalovanému, podpisana Zalobkyfiou, kde mu oznamuje, Ze odvolava
plnomocenstvo ktoré mu bolo udelené diia 05.05.2010 na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach
(tak ako bol obsahovy text v udelenej plnej moci). Tiez nebolo sporné, Zze Zalovany vydal dfa 05. 05.
2010 zalobkyni prijmovy pokladni¢ny doklad €. 1/2010, z ktorého vyplyva, Ze od pani V. R. prijal sumu
5.000,- Eur. V koldnke ucel sa uvadza: ,Zaloha na pravne sluzby“. Taktiez sud z listiny zo diia 22. 09.
2011 oznalenej ako ,Vysporiadanie vyuc¢tovania za prevzaté pripady” mal preukazané, Zze Zalovany
v 3 odseku Zalobkyni oznamil: ,Vzhfadom na okolnosti vyu&tovania, kedZe sme mali v prvom pripade
dohodnutd pevnu sumu a Vy bez akéhokolvek vecného dbévodu ste pind moc zrusili, €o je sice Vase
legitimne konanie, ale bude potrebné sa osobne stretnut, aby sme mohli rovnako dohodou ukonéit' aj
vySku poskytnutych pravnych sluzieb.“ Z dékaznych prostriedkov, ktoré sporové strany sudu predlozili,
nie je mozné jednoznacne urcit, Ze Zalovany sa so zalobkyrfiou dohodol na pausalnej odmene vo
vySke 10.000,- Eur s tym, Ze zalohovo mu najprv zaplati 5.000,- Eur a po skonleni zastupovania
mu doplati dalSich 5.000,- Eur. TaktieZ nebolo jednoznalne preukazané, Ze bola dohodnutéa tarifna
odmena. Vzhladom na uvedené po vyhodnoteni obsahovo-gramatického vykladu listinnych dékazov
mal sud za to, Ze Zalovany jednoznaéne a nespochybnitelne nepreukazal dohodu o pausalnej odmene.
Sud preto vychadzal z toho, Ze odmena medzi advokatom a klientom bola dohodnuta ako tarifna
odmena (hodinova odmena podla § 2 ods. 2 pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb). Zo svedeckej vypovede byvalého manzZela Zalobkyne
Rudolfa Baranca vyplynulo a sud z daného skutkového stavu aj vychadzal, Ze Zalovany Zalobkyriu
neinformoval o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby (¢o podla Zalovaného dévodné ani nebolo, ak
mal za to, Ze bola dohodnuta pausalna odmena) a preto v zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni Zivnhostenského zakona, sud dospel k zaveru, ze za poskytnutu
pravnu sluzbu Zalovanému odmena nepatri. Ak potom bolo pravne zastupenie zalovanym, pisomnym
odvolanim plnomocenstva zo dna 29. 07. 2011 ukon&ené, bol Zalovany, v sulade s § 11 ods. 3 vety
druhej Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, povinny vyuctovat Zalobkyni odmenu
za poskytnuté pravne sluzby v lehote 30 dni odo dia skon&enia zastupovania. Prvy defi 30-dhovej
lehoty zacal plynut v defi nasledujuci po odvolani plnomocenstva t. j. 30. 07. 2011. 30-dfova lehota
uplynula dra 28. 08. 2011. Den 29. 08. 2011 sud povazoval za prvy den zacatia plynutia subjektivnej
(sucasne aj objektivnej) lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze Zzalobkyra vedela, kto
sa obohatil bezdévodne na jej ukor, a nepochybne bola znama aj vy8ka obohatenia (5.000,- Eur). Ak
subjektivna lehota zagala plynut 29. 08. 2011, jej plynutie skongilo dfia 29. 08. 2013. Zaloba bola na
sud doru€ena dfia 22. 07. 2014, teda takmer rok po uplynuti subjektivnej premiacej lehoty. Ak Zalovany
vzniesol namietku preml€ania, sud bol povinny sa namietkou zaoberat. Sud vyhodnotil zagatie plynutia
2-ro¢nej premlcacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako to vyplyva zhora, a preto
Zalobu zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze nebola jednoznaéne preukazana dohoda o pausalnej obmene
medzi sporovymi stranami, preto vychadzal z tarifnej odmeny; a pretoZze Zalobkyna nepodala Zalobu
v€as, sud po vznesenej namietke rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Vec pravne
posudil podla § 2 ods. 1, 2, § 5 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2013, § 451 ods.
1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (,0Z%) s poukazom na § 11 ods. 3 vety prvej a druhej a
§ 13 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*), pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov konania
na sude druhej intancie vogi Zzalovanému vo vyske 100 % (bod 29. odévodnenia). Dalej v odévodneni
uviedol, Ze s poukazom na vysledok sporu priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie voci Zalobkyni vo vyske 100 % (bod 30. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha, pri¢om
v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Okresny sud Zvolen
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie vo i



Zalobkyni v rozsahu 100 %. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. h/ a f/ CSP zmenil a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni Zalovanu istinu spolu s
prislusenstvom, priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj narok na nahradu
trov konania na sude druhej inStancie voCi Zalovanému. Napadnuty rozsudok povazuje za nespravny,
medzi u¢astnikmi bola platna dohoda o zastupeni, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy a v danom
konani sa jedna o spotrebitelsky spor. Obsahom ustnej dohody o odmene bola tarifna odmena podla § 9
vyhl. 655/2004 Z. z., ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania -vypovede Zalobkyne, svedeckej vypovede
svedka E. V., plnomocenstva na zastupovanie zo dfia 05. 05. 2010 (posledny odsek), prijmového
pokladni¢ného dokladu na zalohu za pravne sluzby zo dfa 05. 05. 2010. O tarifnd odmenu nejde len
vtedy, ak je jednoznacne preukazany iny druh odmeny - zmluvna odmena. Tato odmena ale v konani
zistena nebola. Aj tarifna odmena podla § 2 ods. 2 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z. z. bez akéhokolvek
opodstatnenia uvadzana v napadnutom rozsudku je Specifickou zmluvnou odmenou, lebo jej obsahom
je ina dohoda o vySke takejto tarifnej odmeny, ako ju uréuje tarifa v § 9 a nasl. Takuto hodinovu odmenu
podla § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v konani nikto zo stran ani len nespominal.
Povinnostou Zalovaného, v tom ¢ase ako advokata, podla § 11 ods. 3 veta druha Advokatskeho poriadku
SAK je po skonceni zastipenia peniaze vyuctovat alebo vratit najneskér v lehote 30 dni od skonéenia
zastupovania, ak sa s klientom nedohodol inak, ktord povinnost bola Zalovanym ignorovana, priCom
Zalobkyha, ako spotrebitelka, nad ramec jej povinnosti poZzadovala opakovane pisomne i telefonicky
od Zalovaného vyuctovanie zalohy - preddavku. Tato skuto¢nost bola v konani preukazana listinnymi
dokazmi (listy Zalobkyne Zzalovanému zo dria 08. 08. 2011, 19. 09. 2011, 30. 09. 2011, list Zalovaného zo
dria 22. 09. 2011, vypoved stran sporu na pojednavani dria 08. 06. 2015). Nakolko zalovany zotrvaval
na poruseni svojich povinnosti a nereagoval na jej vyzvy, obratila sa preto dfia 05. 11. 2013 na iného
advokata, ktory jej vysvetlil, Ze ide o disciplinarne previnenie advokata a ak trva na vyuctovani, aby sa
obratila na Slovensku advokatsku komoru. Zaroveri jej bolo vysvetlené, Ze v zmysle § 18 ods. 4 zakona
€. 586/2003 o advokacii je advokat povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta,
ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vyS8ke odmeny za Ukon pravnej sluzby este pred zagatim ukonu,
inak mu odmena nepatri. V tomto momente (05. 11. 2013) sa Zalobkyfia hodnoverne dozvedela (o
uviedla aj vo svojej vypovedi diia 18. 04. 2016 na pojednavani, €o potvrdzuje aj Staznost, Ziadost o
pomoc zo diia 05. 11. 2013 adresovana SAK a ¢o potvrdil aj svedok Rudolf Baranec vo svojej vypovedi
na pojednavani dia 14. 01. 2019), Ze ma na zaklade zakona pravo na vratenie celej zalohy - preddavku,
lebo Zalovany nema pravo na Ziadnu odmenu. Od tohto momentu jej bolo zname, Ze tu existuje jej narok
na plnenie z bezdévodného obohatenia a zaroven jeho vyska (to, Ze sa rozhodla uplatnit pohladavku
len v sume 4.321,15 Eur, bolo len jej pravo, ¢o bolo v konani na okresnom sude vysvetlené). Splnenim
obidvoch podmienok, ku ktorym sa pridruZila aj skuto¢nost, Ze tento Zalovany sa na jej ukor obohatil, ma
pravo podla § 107 OZ na vratenie celého preddavku. Zaciatok behu preml€acej doby vyplyva z vy$3ie
uvedenych skuto€nosti, ktoré sa dozvedela dfia 05. 11. 2013 ako spotrebitel az u terajSieho pravneho
z&stupcu advokata JUDr. DuSana Kracinu. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nezobral do uvahy
vSetky rozhodujuce skuto€nosti napriek tomu, Ze boli Zalobkyfiou tvrdené a preukazané vo vztahu k
celému pravnemu vztahu, ktory méa pdvod v zastupovani. Zaroven v napadnutom rozsudku bod 21 veta
posledna je uplnym nepochopenim tarifnej odmeny v jej obsahu lebo touto nie je hodinova odmena
podla § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z., aj ked zaver pravneho posudenia v tomto bode
je spravny v tom, Ze zo svedeckej vypovede byvalého manzela Zalobkyne vyplynulo a sud z daného
skutkového stavu aj vychadzal, Ze Zalovany Zalobkyriu neinformoval o vySke odmeny za ukon pravnej
sluzby (€o podla zalovaného dévodné ani nebolo, ak mal za to, Ze bola dohodnutéa pausalna odmena),
preto v zmysle § 18 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene Zivnostenského zakona sud
dospel k zaveru, Ze za poskytnutt pravnu sluzbu Zalovanému odmena nepatri. Uplne nespravnym je
v3ak pravne posudenie sudu o udajnom premli&ani naroku v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ked odvolaci sud poukazal na to, Ze sa vyZaduje skuto&na, to znamena preukazana vedomost’
opravneného, nestaci, Ze mal moznost sa potrebné skutoCnosti dozvediet aj skér. Ide o skutkove, nie
pravne okolnosti. Odvolaci sud ur€il sudu prvej inStancie povinnost ur€it rozhodujici moment pre uréenie
zaciatku subjektivnej premiCacej doby a mal v tomto smere vykonat aj dokazovanie. Sud prvej indtancie
sice dokazovanie vykonal na ur€enie momentu pre zaCatie plynutia subjektivnej preml€acej lehoty, ale
vykonané dokazovanie odignoroval, nevyhodnotil ho, napriek tomu, Ze vykonané dokazovanie potvrdilo
rozhodujucu skutognost, od kedy mohla za¢at plynat subjektivna doba premi&ania, t. j. po 05. 11. 2013.
Navrh na za&atie konania - Zaloba v uvedenej veci bola na Okresny sud Zvolen podana dna 22. 07. 2014,
t. j. pred uplynutim premi€acej doby. Uplynutim lehoty 30 dni podfa § 11 ods. 3 veta druha Advokatskeho
poriadku SAK, ktory je len internym predpisom advokatov, neméze podfa okresného sudu za&at plynut
subjektivna doba preml€ania, lebo jej uplynutim sa Zalobkyfia nedozvedela o vySke bezddévodného



obohatenia, resp. &i sa zalovany vébec na jej Ukor obohatil. Naopak, chcela pripadné obohatenie a jeho
vySku poznat. Opakovane pisala a telefonovala Zalovanému, aby jej to oznamil, av§ak marne, aj napriek
tomu, Ze jej zalovany aj pisomne tvrdil, Ze on sa svojej povinnosti vykonat poZzadované vyuctovanie
nevyhyba. Rozhodujucou skuto€nostou, ktoru sa dozvedela diia 05. 11. 2013 od JUDr. DuSana Kracinu
bolo zanedbanie povinnosti advokata Zalovanym podla § 18 ods. 4 zakona &. 586/2003 o advoka&cii.
Zaroven sa dozvedela vysku aj dévod bezdévodného obohatenia. Zalovany aj pogas konania pred
sudom klamal a zavadzal, Ze mali udajne dohodnutu ,fixnd, pevnd odmenu® a tvrdil, Ze kedZe sme
mali ,dohodnutd pevnu odmenu 10.000,- Eur a dostal som preddavok vo vySke 50 % - 5.000,- Eur,
chcel jej to vysvetlit a osobne na stretnuti jej oznamit, Ze podla vyhlasky o odmenach advokatov v
pripade, ak je dohodnuta pevna suma za zastupovanie a ddjde k ukoné€eniu spoluprace, tak v tomto
pripade advokat mal narok na 50 % pdvodne dohodnutej fixnej odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu®.
Aj v pripade, ak by iSlo o pausalnu odmenu za uUplné vybavenie veci podla § 5, pism. b/ vyhlaska &.
655/2004 Z. z., vybavenie celej veci neprichadza do uvahy z dévodu odvolania plnomocenstva, tak nie
je mozné akceptovat paudalnu odmenu za vybavenie celej veci, lebo k jej vybaveniu z ddévodu odvolania
plnomocenstva neméze déjst, ked advokatovi patri potom pomerna €ast dohodnutej pausalnej odmeny
podfa § 6 advokatske;j tarify.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze toto odvolanie povaZzuje za
nedévodné, sud prvej inStancie prehladne, skutkovo i pravne zddvodnil pravne uUvahy a zavery,
jedna sa o rozsudok vecne spravny. Zalovany poéas konania poukazal na fakt, Ze Zalobkyfa
ho poverila zastupovanim v obchodnom spore, t. j. spotrebitelsky charakter pravneho vztahu od
pociatku absentoval. Zalovany nebol prvym pravnym zastupcom Zalobkyne, ktory vystupoval v spore ako
podnikatel (ICO), a teda je tieZ na neuverenie, Ze by Zalobkyria ako podnikatel'sky subjekt vstupovala
do pravneho vztahu s advokatom bez dohody a vedomosti o odmene, resp. nevedela postupovat' v
pripade, ak si mysli, Ze druha strana nepostupuje spravne. Pokial ide o charakter odmeny, ktora mala
byt dohodnutd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, Zalovany zotrvava na pausalnej odmene, zatial ¢o
Zalobkyha ucéelovo tvrdi dohodu o odmene tarifnej. Bez ohladu na to, ktoré z tychto dvoch rozpornych
tvrdeni, ktoré nemozno odstranit dalSim dokazovanim sud vezme do uvahy, je zrejmé, Ze narok na
tzv. bezdbvodné obohatenie, je preml€any jednak z dbévodu, Ze Zalobkyna vypovedala plnu moc a
ukongila bez udania dévodu pravny vztah so Zalovanym, teda subjektivne o ukoneni Zalobkyfa vedela
a vediet musela. Nie je rozhodné, kedy sa Zzalobkyria poradila s inym pravnym zastupcom, pretoZe pokial
akokolvek nesuhlasila s postupom zalovaného, mohla sa obratit na iného advokata okamzite, resp.
na organy SAK. Potom by totiz (ne)konanie Zalobkyne mohlo mat' za nasledok Ustavne nepripustné
prediZzovanie premlCacej lehoty v akomkolvek pripade, kde by sa jednalo o bezdévodné obohatenie.
Teda, pokial Zalovany podla nazoru zalobkyne porusil povinnost podfa § 11 ods. 3 Advokatskeho
poriadku o tom, Ze do 30 dni od skon&enia zastupovania ma povinnost peniaze vyuctovat alebo
vratit, uplynutim tejto lehoty najneskér zacala plynat premiGacia doba. Zaloba je podana uéelovo, o
do spracovania premi¢ania centrovana na jedinu skuto¢nost, kedy sa (udajne) Zalobkyfia dozvedela
od dalSieho pravneho zastupcu vySku tarifnej odmeny, o Zalobkyna povaZuje za zaciatok plynutia
premliania. Tento zaver je neudrzatelny a neakceptovatelny, pretoZze zjavne uc€elovo manipuluje s
pojmami ako ,dozvediet’ sa“. Sud prvej inStancie ma spravne za to, Ze uplynutim 30 dfiovej lehoty
po ukonéeni pravneho zastupenia mala zaéat' plynut lehota na vydanie pripadného bezdévodného
obohatenia. Preto Zaloba doru€ena sudu dfia 22. 07. 2014 je podana po uplynuti premiCacej doby.
Vedomost' o obohateni nastava zjavne momentom ukon&enia pravneho zastupenia a naslednym listom
Zalovaného, kedy Zalovany Zalobkyni potvrdil, Ze tym povazoval vec za ukonenu. S ohfadom na tieto
skuto€nosti su splnené podmienky na plynutie premli¢acej doby tak, ako to ustalil sud prvej indtancie
v zmysle vznesenej namietky preml€ania. Fakt, kedy mal u€astnik moznost pravo prvykrat uplatnit na
sude, vychadza jednoznacne z toho, Ze ak takyto u€astnik obdrzal po ukon&eni pravneho zastupenia
zaverec€né stanovisko, toto bol moment, kedy mal za€at konat' s ohfadom na zasadu pravo patri bdelym.
M4 zato, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v intencidch zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu a na zaklade tohto dokazovania aj rozhodol. Vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov vyplynuli
alebo boli sporovymi stranami prednesené, ktoré boli preukazané, resp. neboli sporné. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze podané vyjadrenie povaZuje za
nedévodné. Vo vyjadreni Zzalovany uvadza nové a tiez nepravdivé tvrdenia, Ze Zalobkyha Zalovaného
poverila zastupovanim v obchodnom spore a Ze spotrebitelsky charakter pravneho vztahu od pociatku
absentoval. Ona sa vSak so Zalovanym dohodla na poskytnuti pravnej pomoci ako fyzicka osoba - ob¢an,



nie podnikatel. Ako ob¢an uhradila zalohu na pravne sluzby a ako ob&an odvolala plnomocenstvo. Zo
vSetkej koreSpondencie medzi Zalobkyriou a Zalovanym vyplyva, Ze tieto pisala Zalovanému ako ob&an.
Je pravdou, Ze Zalovany ju presvedcil, Zze v plnomocenstve, ktoré vypracoval a dal jej podpisat dna
05. 05. 2010, musi uviest jej byvalé obchodné meno a ICO, pric¢om vedel, Ze Zivnostenské opravnenie
na podnikatel'sku &innost jej zaniklo uz dha 12. 12. 2007, resp. v pripade autobusovej a nakladne;j
dopravy opravnenie zaniklo uz v defi 27. 09. 2004, t. j. nemohla do pravneho vztahu s advokatom
- Zalovanym vstupovat’ ako podnikatelsky subjekt. Uviedla, Ze samotny Zalovany nevie, o aku sumu
sa na ukor zalobkyne obohatil, ked v podanom odpore i na prvom pojednavani tvrdil, Ze ukonov, za
ktoré mu prinalezi odmena, malo byt 21, v konani v8ak Zalovany piSe o ,ukonoch® uz v podstatne
mensom pocte, pricom sa nejedna ani o ukony vo veci samej a vo veci, za ktord mu poskytla preddavok,
pripadne ako z vyjadrenia NS SR zo dna 06. 04. 2016, ktoré sa nachadza v spise, vyplynulo, Ze
Zalovany ukony, o ktorych tvrdil, v sidnom konani vébec nevykonal. Z uvedenych dévodov pozadovala
vyuctovanie poskytnutého preddavku, aby vedela, &i jej Zalovany ma z poskytnutej sumy vratit, alebo
mu ma za poskytnuté pravne sluzby, o ktorych ju, ako to potvrdilo dokazovanie, nikdy neinformoval,
doplatit. Zalovany jej doposial takéto vyuétovanie nezaslal. Tvrdenie Zalovaného, i okresného sudu, ze
uplynutim 30 driovej lehoty podla § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku (podla interného predpisu pre
advokatov, o ktorom ona nemala ani tuSenie) zac¢ala plynut lehota na vydanie bezdévodného obohatenia,
je neopodstatnené. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby sa vyzaduje skuto€nd, nie iba
predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany neopravneny majetkovy
prospech. V ostathom Zalobkyna uvadza v zasade zhodné tvrdenia ako v podanom odvolani.

5. Zalovany sa k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

6. V dbsledku odvolania podaného Zalobkyriou proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako sud
odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario pri aplikacii ustanovenia § 382 CSP rozsudok sudu prve;j
indtancie vo veci samej (vyrok |.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a rozsudok sudu
prvej inStancie v €asti rozhodovania o trovach konania postupom v zmysle § 388 CSP (vyroky Il. a lll.
rozsudku sudu prvej indtancie) zmenil.

7. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vieobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujlce, vyzve strany, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

8. KedZe odvolaci sud pri preskimavani veci zistil, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobe
Zalobkyne okrem iného aplikoval ust. § 2 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., priCom Zalobkytia v odvolani
namietala nespravne aplikovanie tohto ustanovenia, odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci samej vyzval
strany sporu na vyjadrenie k moZznému pouzitiu ust. § 1 ods. 1, 2 vyhlaky €. 655/2004 Z. z. v zneni ku
driu 05. 05. 2010. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s moznym pouzitim ust. § 1 ods.
1, 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pokial by sa uplatnila fikcia
podla § 1 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., potom narok Zalovaného by €inil sumu podlfa § 9 a § 14
citovanej vyhlasky, avdak ni¢ by to nemenilo na tom, Ze narok je premi€any.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Na zaklade podaného odvolania Zalovanou voci rozsudku sudu prvej indtancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolacie dévody Zalobkyne uvedené v odvolani nie su spésobilé zvratit vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobkyna, ako odvolatelka, v podanom odvolani neuviedla
Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by neboli predmetom preskiumavania sudom prvej indtancie
a ktoré by zaroven boli spésobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadala
ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové



relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoindtanénom konani. V sudene;j
veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie
pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S
prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze
hoci zalobkyria v odvolani spravne namietala nespravnost aplikacie ust. § 2 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. sudom prvej inStancie, odvolaci sud postupom v zmysle § 382 CSP umoznil stranam sporu vyjadrit
sa k moznej aplikacii ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a zaroven podla odvolacieho
sudu Zalobkyha v podanom odvolani dévodne namietala aplikaciu § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku
SAK. Tieto namietky, hoc dévodné, nemaju vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej indtancie,
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci, t. j. vo vyroku |. z dévodu vecnej
spravnosti postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze s prihliadnutim na vykonané dokazovanie v konani nebola preukazana dohoda o pausalne;j
odmene, ako to v priebehu konania tvrdil Zalovany, priom zaroven z vykonaného dokazovania ani
nevyplyva, Ze by medzi stranami sporu bol dohodnuty spésob a vySka zmluvnej odmeny v zmysle §
2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Z tychto dévodov bolo potrebné vykonat pravne posudenie v zmysle § 1
ods. 1 a 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., podla ktorého vyhlaska upravuje spésob uréenia a vySku odmeny,
nahradu hotovych vydavkov a nadhrady za stratu asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom
na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym orgdnom (§ 1 ods. 1 cit. vyhl.). Odmena
advokata sa urcuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®);
ak neddjde k dohode, na urenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 9 az § 14) - (§ 1 ods. 2 cit. vyhl.). V konani bolo nepochybne preukazané, Ze v konani
nebolo sporné (tak ako to uviedol aj sud prvej indtancie), Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva
o poskytnuti pravnych sluzieb, nebolo spornym ani ukon&enie zastupovania Zalobkyne Zalovanym na
zaklade odvolania plnej moci zo strany Zalobkyne pisomnostou zo dfia 29. 07. 2011, priCom zaroven
bola preukazana uhrada ¢€iastky 5.000,- Eur dfa 05. 05. 2010 zalovanému, ako advokatovi, pri¢om sa
malo jednat o zalohu za pravne sluzby, ako to vyplyva z prijmového pokladniéného dokladu €. 1/2010
zo dna 05. 05. 2010. Rovnako nezostalo sporné, Ze Zalobkyha vyzyvala Zalovaného vyzvami zo dfia
08. 08. 2011 a 19. 09. 2011 o zaslanie vyuc&tovania pravnych sluzieb, pri¢om Zalovany listom zo dna
22. 09. 2011 sa k vyzvam Zalovanej vyjadril (podstatny obsah tejto listiny sud prvej inStancie uviedol v
bode 21 odbvodnenia). Z predloZenych dokladov tieZz nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyria toto vyjadrenie
Zalovaného obdrzala najneskér dia 30. 09. 2011, ktorym dfiom sa k tomuto vyjadreniu Zalovaného
vyjadrovala. Spravne sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze na zaklade vykonanych dékazov (a to
aj po doplneni dokazovania) po zrudeni rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 6C/111/2014 - 166 zo dna
18. 04. 2016) nebolo mozné jednoznacne dospiet k zaveru, Ze Zzalovany sa so Zalobkyfou dohodol na
pausalnej odmene vo vyske 10.000,- Eur s tym, Ze zalohovo mu najprv zaplati 5.000,- Eur a po skon¢eni
zastupovania mu doplati dal8ich 5.000,- Eur (ako to tvrdil Zalovany), taktiez nebolo jednoznaéne v konani
preukazané, Ze stranami sporu bola dohodnuta tarifna odmena, spravne preto sud prvej instancie dospel
k nazoru, Ze zalovany nepreukazal dohodu o pausalnej odmene, z tychto dévodov bolo potrebné vykonat
pravne posudenie v zmysle § 1 ods. 2, Ze na uréenie odmeny bolo potrebné aplikovat' ustanovenia § 9
a § 14 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o tarifnej odmene.

12. KedZe v priebehu konania pred sudom prvej indtancie Zalovany vzniesol namietku preml&ania,
sud prvej indtancie sa v prvom rade musel zaoberat otazkou, €i vznesena namietka premi¢ania je
dbvodna alebo nie. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil vznesenu namietku premi€ania ako dévodnu s prihliadnutim na ust. § 107 ods. 1 OZ, ked
dospel k nazoru, Ze Zalobkyha nepodala Zalobu v subjektivnej 2-roénej premiCacej lehote v zmysle §
107 ods. 1 OZ, a preto zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyfia v podanom odvolani dévodne namietala,
Ze sud nespravne aplikoval ust. § 11 ods. 3 veci druhej Advokatskeho poriadku SAK, podfa ktorého
je advokat povinny vyuctovat' klientovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby v lehote 30 dni odo dha
skonCenia zastupovania, od ¢oho sud prvej inStancie odvodil, Ze prvy der 30-dfiovej lehoty zacal plynat
v nasledujuci def po odvolani plnomocenstva, t. j. diia 30. 07. 2011 a 30-dfova lehota uplynula dna
28. 08. 2011, pricom defi 29. 08. 2011 sud prvej inStancie povazoval za prvy den zacatia plynutia
subjektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalobkyria vedela, kto sa obohatil
bezddvodne na jej ukor a nepochybne jej bola znama aj vySka obohatenia (5.000,- Eur). Odvolaci sud
uvadza, ze Advokatsky poriadok SAK podrobnejSie upravuje prava a povinnosti advokata pri vykone
advokécie; je suborom pravidiel profesijnej etiky, ktoré je advokat povinny dodrziavat. Nie je to v8ak
vSeobecne zavazny pravny predpis, ked tento len v ramci stavovskej organizacie advokatov vychadza
z0 zakona o advok&cii a z tradicii slovenskej advokacie. Nemozno preto viazat lehotu uréenu v internom



predpise SAK, ktory je zavazny vo vztahu ku Slovenskej advokatskej komore a vSetkym advokatom
zdruzenym v Slovenskej advokatskej komore, aj na subjekty mimo tychto subjektov, a preto nemozno ani
vyvodzovat ich vedomost o takychto lehotach v internom predpise SAK pre zaciatok plynutia subjektivnej
premli&acej lehoty, tak ako to pravne posudil sud prvej indtancie. V tomto smere preto odvolaci sud takéto
pravne posudenie nepovaZzuje za spravne; zaroven viak odvolaci sud uvadza, Ze nemozno ani prisvedg¢it
tvrdeniu Zalobkyne, Ze pocitanie zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty treba odvodzovat od
datumu 05. 11. 2013 z dévodu, Ze v tento den sa od svojho pravneho zastupcu dozvedela, Ze pokial
ju Zalovany, ako advokat, v priebehu poskytovania pravnej sluzby neinformoval o vySke odmeny za
ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, odmena mu nepatri v zmysle § 18 ods. 4 zadkona
€. 586/2003 Z. z., tymto momentom sa dozvedela, Ze u Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze podla ustélenej judikatiry NajvysSieho sudu SR pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Pre zaver dozvediet sa o tom,
Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového
stavu, teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 67/2011, 5Cdo
129/2009, 3Cdo 167/2017, 8Cdo 168/2018. V tomto smere odvolaci sud poukazuje predovSetkym na
rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 163/2018. Zaroveri odvolaci sud poukazuje na to, Zze az
v daldom konani (po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 18. 04. 2016) na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie jednoznacne ustdlil, Ze medzi stranami sporu nebola dohoda o zmluvnej
odmene, konkrétne pausalnou sumou tak, ako to tvrdil Zalovany, pri€om odvolaci sud uz vySsie uviedol,
Ze z tychto dévodov je potrebné na odmenu advokata aplikovat ust. § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. Pokial teda Zalovany, ako advokat, v ase existencie zmluvného vztahu a poskytovania pravnych
sluzieb nepostupoval v zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. odmena mu nepatri, pricom v
konani Zalovany Ziadnym spésobom neuvadzal, Ze by sa jednalo o Ukony pravnej sluzby, ktoré by bolo
potrebné vykonat bezodkladne. Je teda zrejmé, Ze Zalovanému, ako poskytovatefovi pravnych sluzieb
Zalobkyni, za jeho ukony v zmysle § 18 ods. 4 zédkona €. 586/2003 Z. z. odmena nepatri. Vzhladom teda
na zisteny skutkovy stav (po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu) bolo potrebné posudit okamih
zacatia plynutia subjektivnej premli&acej lehoty na def nasledujuci po tom, ¢o Zzalobkyfia Zalovanému
odvolala plni moc na zastupovanie, ktoré mu udelila dfia 05. 05. 2010, pri¢om tuto plnd moc odvolala
pisomne dna 29. 07. 2010, ktorého dfa odvolanie plnomocenstva prezval aj zalovany, o nepochybne
vyplyva aj z listiny na €. |. 4. Teda diiom nasledujicim zacala Zalobkyni plynut subjektivha preml€acia
lehota, ktora je 2-rocna v zmysle § 107 ods. 1 OZ a ktora uplynula dfom 30. 07. 2013, pricom Zaloba
na sud bola podana dha 22. 07. 2014, t. j. po uplynuti subjektivnej premi€acej doby. Je nepochybné, Ze
dfiom nasledujucim po odvolani plnomocenstva mala Zalobkyria vedomost, Ze Zalovanému preddavkovo
vyplatila dria 05. 05. 2010 sumu 5.000,- Eur ako zalohu na pravne sluzby. Odvolanim plnomocenstva zo
dnia 29. 07. 2010 doslo k zruSeniu pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, pri€¢om za situacie,
Ze zalovany nepostupoval v sulade s ust. § 18 ods- 4 zakona €. 586/2003 Z. z. a nevznikol mu teda narok
na odmenu za poskytnuté pravne sluzby, musela mat vedomost aj o vysSke bezdévodného obohatenia,
t. j. 5.000,- Eur, ako aj o tom, kto sa na jej ukor obohatil, ktorou osobou je prave osoba Zalovaného,
pricom nemozno prihliadat’ na pripadnu neznalost pravnych predpisov a nemozno viazat' subjektivhu
vedomost’ Zalobkyne az na poradu so svojim pravnym zastupcom, tak ako to vyplyva aj z nazoru NS
SR v konani 8Cdo 163/2018, ked najvyssi sud vo vztahu k zaveru odvolacieho sudu, ktory mal za to,
Ze tvrdenie Zalobcu, Ze o bezdbvodnom obohateni sa (subjektivne) dozvedel az po porade so svojim
zastupcom, treba povaZovat za zjavne ucelové, ktorému nazoru dovolaci sud prisvedcil, ked uviedol,
Ze ,pre zaver“ dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je
vzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu: teda nie posudenie jeho
pravnej kvalifikacie). Na uvadzanych pravnych zaveroch o zaliatku plynutia subjektivnej premliCace;j
doby pri bezdévodnom obohateni zaloZil svoje rozhodnutie aj odvolaci sud. S prihliadnutim teda uz na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a je
potrebné ho postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit, hoci sud prvej intancie odliSne urcil okamih
zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby, a to aplikujuc § 13 Advokatskeho poriadku SAK, pri¢om
aplikacia tohto ustanovenia sudom prvej inStancie nebola spravna. Sud prvej inStancie vSak na zaklade
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k vecne spravnemu rozhodnutiu, Ze
Zalobkyfia podala Zalobu po uplynuti subjektivnej premiCacej dvojro€nej lehoty v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a kedZe Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premliania nebolo
mozné Zalobkyni Zalovanu istinu, ktorej sa domahala z titulu vydania bezdévodného obohatenia priznat.



13. V dalSom odvolaci sud pristupil k preskimaniu rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym rozhodoval
o trovach konania (vyrok Il. a Ill. rozsudku sudu prvej instancie), kedZe sa jedna o zavislé vyroky na
vyroku vo veci samej a postupom v zmysle § 388, kedZe nie su splnené podmienky na potvrdenie ani
na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Casti, rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a
[ll. zmenil tak, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vysSke nahrady trov
konania. Z vyroku rozsudku, ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze
tento osobitne posudzoval uspech tej-ktorej strany sporu v rdmci konania pred sudom prvej indtancie
a osobitne v ramci konania pred sudom druhej indtancie, ked dospel k nazoru, Ze vo vztahu k trovam
konania pred sudom prvej inStancie je UspeSnou stranou sporu Zalovany a v ramci konania pred sudom
druhej inStancie je UspeSnou stranou sporu Zalobkyria. Takéto pravne posudenie sudom prvej indtancie
je v rozpore s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze sud o trovach konania rozhoduje v
kone&nom rozhodnuti. V pripade, Ze je rozsudok sudu prvej inStancie odvolacim sudom zruSeny a vec
vratena na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, je sud povinny v tomto rozhodnuti rozhodnut o naroku
na nahradu trov konania s prihliadnutim na Uspech strany v celom konani, pri€om narok na nahradu trov
konania tvori jeden celok a nemozno roz¢lenit narok na nahradu trov konania tej-ktorej strane podla
uspesnosti v tom-ktorom &tadiu konania (prvoinstanéné a druhoinstancné konanie), tak ako to vykonal
sud prvej inStancie. Po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom a vrateni veci tomuto
sudu na dalSie konanie, rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
o naroku na nahradu trov konania postupom v zmysle § 262 ods. 1 CSP, pricom v tomto rozhodnuti
musi byt premietnuty Uspech strany v celom konani. S prihliadnutim k tomu, Ze v konani uspesnou
stranou sporu bol Zalovany, za situacie, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci
(vyrok I.) potvrdil, vzhfadom na vy3Sie uvedené rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. z
vy$Sie uvedenych dévodov zmenil pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. O trovach odvolacieho konania (konanie vedené u Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
14Co0/127/2019) odvolaci sud rozhodol pri aplikacii § 396 ods. 1 a aplikacii § 255 ods. 1 CSP postupom
v zmysle § 262 ods. 1, a kedZe Zalovany bol v odvolacom konani UspeSnou stranou sporu v celom
rozsahu, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



