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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobcu: V. B. Agro, s.r.o., so sidlom Dlha 1424/47,
Senica, ICO: 44 222 947, pravne zastupeny: Mgr. Milan Sadlof, advokat, so sidlom V. Paulinyho-Tétha
30, Senica, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, o nahradu $kody vo vyske 610,40 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 5. novembra 2019, ¢.k. 20C/34/2019-46,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym
vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym uradnikom
po pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil pouzitim ust.
§ 3 ods. 1, §4 ods. 1 pism. d), §9 ods. 1, 3, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v platnom zneni, § 121 ods. 3, § 420 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
§ 153 ods. 1, 2, 3, § 255 ods. 1, § 262 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/6/2018 a vecne tym, Ze nevykonaval osobitné
dokazovanie vo vztahu k tvrdenym rozhodnutiam, a to jednak z dévodu, Ze ich obsah v konani nebol
sporny a vzhfadom na to, Ze ich osobitné dokazovanie sud prvej indtancie vyhodnotil ako neuéelné a
nehospodéarne, nakofko Zalobu zamietal primarne z inych dévodov. Ako sud prvej inStancie sporovym
stranam uviedol, mal za to, Ze svojou podstatou a povahou je narok Zzalobcu narokom podfla § 121 ods.
3 OZ, pricom tento narok mal byt uplatneny proti Skodcovi (osobe, ktora bola oznacené za priestupcu)
v obc&ianskom sudnom konani po tom, ako bol Zalobca odkéazany na uplatnenie tohto naroku v tomto
konani spravnym organom, &o bolo nesporné. Zalobca v konani argumentoval tym, Ze si tento narok
uplatnil v sudnom konani voci uvedenej tretej osobe, avSak sud prvej inStancie procesnym rozhodnutim
(nepripustenim zmeny Zaloby sa uvedenym narokom odmietol zaoberat), pri€om uvedené rozhodnutie
preslo aj kontrolou Ustavnosti na Ustavnom stde. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca si nespravne
vysvetlil odévodnenie procesného rozhodnutia, nakolko v tomto rozhodnuti je vyslovne uvedené, Ze
ide o samostatny pravny vztah stran, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil na nespojenie veci. Sud
prvej indtancie neuviedol, Ze tento narok je na zamietnutie ani neuviedol, Ze neméze byt predmetom
preskumania sudom, pric¢om z dévodu procesnej ekondmie uvedené rozSirenie nepripustil. Ni¢ vSak
nebranilo Zalobcovi podat si voli Zalovanému novu Zalobu, ktora by bola preskimana sudom, ¢o
v8ak zalobca neurobil, ale s odstupom takmer 2,5 roka podal zalobu voci zalovanému v tomto konani



dovodiac, Zze zastavenim konania mu vznikla $koda, ktoru mu spésobil tymto postupom Zalovany. Sud
prvej inStancie mal za to v sulade s argumentaciou Zalovaného, Ze v zasade Zalobca nemal pravny narok
na vysledok priestupkového konania, a to, Ze Zzalobca nemohol s istotou vediet, Ze oznaeny Skodca
bude uznany za vinného v priestupkovom konani, pri€¢om tento mohol byt popripade oslobodeny, a v
tomto pripade by trovy priestupkového konania znasal sam Zalobca. Zalobca v$ak bol pri zastaveni
konania odkazany na obciansko-sudne konanie, aby si tam uplatnil svoj narok na nahradu 3kody a s
tym spojené naklady. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi vznikom vydavkov Zalobcu a konanim
Zalovaného neexistuje priama pri¢inna suvislost, a preto tu nie su dané dévody na vyhovenie Zalobe.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze primarnou pri¢inou vzniku nakladov na pravne zastupenie, ktoré boli
v konani nesporne preukazané, bolo spdsobenie Skody Skodcom Zalobcovi nie Zalovanym, ale tretim
subjektom, pricom Zalobca bol odkazany so svojim narokom na obc&ianske sudne konanie, kde si tento
narok mohol riadne uplatnit, tak vdak nevykonal. Pod riadnym uplatnenim treba chapat to, Ze tento
narok by bol postdeny sudom &o do podstaty, nie ako procesny narok. Zalobca v$ak takuto Zalobu
nepodal, ¢o si v8ak spdsobil sam. Okrem toho, Ze nie je preukdzana pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalovaného, ktory riadne odkazal Zalobcu na ob&ianske sudne konanie, kedZe Zzalobca nemohol vediet,
ako dopadne priestupkové konanie, a teda & mu bude priznany narok na nahradu Skody, sud prvej
inStancie tu opatovne zvyraznil skutonost, Ze poSkodeny aj v priestupkovom konani nema pravny narok
na vysledok konania v sulade so svojimi predstavami - Ze obvineny z priestupku bude uznany za vinného,
nakolko len vtedy by mu boli priznané trovy konania. Sud prvej inStancie sa su€asne stotoznil s tym, Ze
Zalovany nebol pasivne vecne legitimovanym subjektom z takejto Zaloby, nakolko tymto bola prave ta
osoba, proti ktorej smeroval adhézny narok Zalobcu, a preto sa neméze domahat takéhoto naroku vodi
Zalovanému. KedZe z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie povazoval Zalobu za nedévodnu,
tak ju zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze narok na ich ndhradu ma
Zalovany ako ucastnik plne uspesny v konani, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a preto
zalobcu zaviazal na ich zaplatenie v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v plnom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolanie odbévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Uviedol, Ze sud v odévodneni
pozabudol uviest, Ze vykonal dokazovanie aj precitanim podstatnych &asti uznesenia OS Trnava,
sp. zn. 16Cpr 2/2015-70 zo dna 13.10.2016, ktorého zavery nasledne pouzil ako podklad pre svoje
rozhodnutie. V priestupkovom konani vedenom na ODI PZ SR Trnava si uplatfioval ako poSkodeny z
dopravnej nehody voc&i predpokladanému priestupcovi Ing. M.M. nahradu $kody na motorovom vozidle.
Prvostupriovy spravny organ rozhodoval celkovo tri krat. Odvolaci organ rozhodol dva krat, vzdy tak,
Ze pbvodné rozhodnutie zrusil a vec vratil aj s podrobnym popisom ako odstranit’ vady prvostupfiovému
sprdvnemu organu na nove rozhodnutie. Treti krat uz odvolaci organ nerozhodol, ale konanie zastavil
s poukazom na uplynutie zakonnej dvojro¢nej lehoty. PretoZe vec nebola v priestupkovom konani
ukon&ena meritérnym rozhodnutim vo veci samej, ale bola z procesnych dévodov zastavend, podal na
Okresny sud Trnava doplnenie Zaloby, kde Ziadal o rozSirenie Zaloby o trovy priestupkového konania
vo vyske 610,40 €, ktoré mu v tomto konani vznikli. Sud tuto zmenu Zaloby nepripustil (Uznesenie
16Cpr 2/2015-70) s odévodnenim, Ze ide o samostatny narok a jeho rozhodnutie potvrdil aj Ustavny
sud SR. Argumentacia sudu v bode 26 oddvodnenia je teda vnutorne logicky rozporna. Na jednej
strane tvrdi, Ze z rozhodnutia sudu o nepripusteni zmeny Zaloby vyplyva, Ze trovy konania v spravhom
konani su samostatnym pravnym vztahom (nesuvisiacim s uplatnenym narokom na nahradu Skody),
na druhej strane tvrdi, Ze trovy konania v spravnom konani su prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa
uplatfiovala nahrada 3kody. To, Ze sud v nepripusteni rozSirenia Zaloby neprejudikoval zamietnutie
navrhu, resp. neuviedol, Ze narok z takéhoto samostatného pravneho vztahu neméze byt predmetom
preskumania sudom nie je argumentom v prospech tymto odvolanim napadnutého rozsudku. Sudu totiz
Ziadne z takychto verbalnych Spekulacii o pripadnom vysledku moznych sudnych sporov v odévodneni
rozhodnutia o nepripusteni rozSirenia Zaloby neprislicha. Teda zakon o priestupkoch prezumuje vydanie
rozhodnutia vo veci samej a zdkon o spravnom konani urc€uje, ako sa k takému vysledku dopracuje.
Ugastnici takéhoto konania maju samozrejme opravneny narok domnievat sa, Zze spravny organ v
pravnom S&tate k vysledku (= rozhodnutiu vo veci samej) na zaver konania aj dospeje. Citoval bod 28
odbvodnenia rozhodnutia. Spravny organ - Okresny dopravny inSpektorat PZ SR Trnava rozhodoval
postupne tri krat. Ani v jedinom pripade nerozhodol v zakonom uréenej lehote, ale tuto si svojvolne
predlZzoval. Okrem toho rozhodoval nekvalitne - v rozpore so zakonom, preto odvolaci organ jeho dve
rozhodnutia zrusil a vec vratil na nové konanie. Krajsky dopravny inSpektorat PZ SR v Trnave rozhodoval
dvakrat, pricom druhy krat nerozhodol vo veci sam, ale v rozpore so zakonom vratil vec na nové
prejednanie prvostupfiovému spravnemu organu. Treti krat, napriek Uplnému dokazovaniu na prvom



stupni, jednoduchému skutkovému aj pravnemu stavu nerozhodol do uplynutia zakonnej dvojroCnej
lehoty, tuto nechal marne uplynut a procesnym rozhodnutim konanie zastavil. VSetky tieto skutoCnosti
vyplyvaju zo Spravy KDI v Trnave (C.I. 4), teda nespravny uradny postup je mozné z vy$Sie uvedeného
vyvodit. Kazdy u€astnik spravneho konania ma uUstavou garantované pravo na pravne zastupenie,
preto odmena za odpracované ukony v spravnom konani ako aj iné nahrady zastupcu su nakladom
uCastnika, po uhrade ktorej sa mu znizil majetok o zaplatend sumu. Pretoze oCakavany vysledok
(rozhodnutie vo veci) zavinenim spravneho organu ucastnik (= Zalobca) neobdrzal, iSlo o zbyto¢ne
vynaloZené prostriedky a tieto tvoria Skodu na majetku Zalobcu. Kauzalny nexus ako podstatny prvok
zodpovednostného vztahu mozno vyvodit po zodpovedani otazky, &i by Skodlivy nasledok vznikol aj
bez konania Skodcu, teda Zalovaného. Je evidentné, Zze bez konania spravneho organu by naklady
v spravnom konani u€astnikom konania nevznikli. Cela Zalovana suma bola riadne vyuétovana a
vydokladovana jednotlivymi ukonmi advokata v spravnom konani a ani prvoin§tanény sud nemal o jej
spravnosti pochybnosti. Otazka, kto by bol pri riadne ukonéenom spravnom konani zodpovedny za
uhradu nakladov, ktoru si polozil prvoinstanény sud je nenalezita, Spekulativna a s vyrieSenim pri€inne;j
suvislosti nijako nesuvisi. Naklady spojené s vykonom prav a povinnosti v sprdvnom konani by vznikli
za kazdych okolnosti, teda aj v pripade oslobodzujuceho rozsudku, odsudzujuceho rozsudku, a vznikli v
rovnakom rozsahu aj pri zastaveni konania. Otazky existencie nespravneho uradného postupu, vzniku
Skody a pric€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody su otazky skutkové.
Pravnou otazkou je, medzi akou ujmou a akou skutoénostou ma byt priinna suvislost’ zistovana.
Prvoindtanény sud sa vébec otazkou nespravneho Uradného postupu nezaoberal, vySku Zalovanej Skody
po doplfiujucej priprave po€as pojednavania nakoniec uznal. Pravnu otazku, teda o bolo primarnou
pri¢inou vzniku Skody vSak zodpovedal nespravne, ked vyvodil, Ze touto prvotnou pri€inou bolo
spbsobenie $kody na majetku tretou osobou (= podozrivym z priestupku) a nie samotnym Zalovanym.
Teda v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 16Cpr 2/2015-70 (ktory
urcil, Ze naklady spravneho konania su samostatny narokom) svojvofne nanovo tuto pravnu otazku
posudil tak, Zze ide o prisluSenstvo pohladavky. Takto poloZzena otazka, teda &i existuje priama pri¢inna
suvislost medzi dopravnou nehodou a Skodou v priestupkovom konani z titulu trov pravneho zastupenia
je Spekulativna a nespravna, pretoZe neriesi Zalobu, ale iny pravny vztah. PrvoinStanény sud teda
pravne skumal a rozhodol, Ze trovy konania su 8kodou (Ze existuje kauzalny nexus medzi nehodou
a trovami zalobcu v priestupkovom konani) spésobenou priestupcom. Napriek tomuto zaveru v8ak na
inom mieste uviedol, Ze trovy Zalobcu v spravnom konani su prisluSenstvom pohladavky (pohfadavka =
nahrada spésobenej Skody) Takyto logicky nesulad v pravnych zaveroch sudu svedcia o opravnenosti
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Okresny sud Trnava ako sud prvej indtancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nevyhodnotil, &i iSlo alebo
neslo zo strany Zalovaného o nespravny uradny postup a nespravne vyhodnotil existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, teda z posudenia, ¢i primarnou pri¢inou Zalovanej Skody je spdsobenie Skody
na vozidle Skodovou udalostou, alebo je primarnou pri¢inou Skody samotné spravne konanie zmarené
spravnym organom jeho nespravnym uradnym postupom. Navrhol, aby odvolaci sud postupom podfa §
388 CSP odvolanim napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol nasledovne: |. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 610,40 € do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobca ma
narok na nahradu trov konania 100%.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podal Zalovany. Uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie v predmetnom
konani nalezite zistil skutkovy a pravny stav a na zaklade zistenych skuto€nosti vo veci spravne rozhodol.
V celom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Poukazal na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 7Cdo 500/2014 zo diia 24.3.2015. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Repliku podal Zalobca. Vyjadril sa, Ze pretoze citat z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.:
7Cdo/500/2014 zo dfia 24.03.2015 sa musi aplikovat v kazdom konani, pri€om meritum veci v
danom spore, na ktory sa judikat vztahuje, sa ani naznakom nepribliZuje k podstate problému s
pravnym posudenim zodpovednosti za Skodu v prebiehajucom sporovom konani, nie je zrejmé,
kam smerovala Uvaha Zalovaného. KedZe primarnym nedostatkom odvolanim napadnutého rozsudku
vytykanym Zalobcom vo svojom odvolani bol nespravne posudeny dévod a pdvodca Skody 610,40 €,
vyjadrenie Zalovaného ni¢im neprispieva k pravnej argumentacii v danej veci. Spravny organ v mene
Zalovanej Slovenskej republiky viedol viac ako rok spravne konanie s u€astnikmi konania. Je pre neho
nepochopitelné, Ze potom, o opakovane porusil procesné postupy na oboch stuprioch rozhodovania



a nedokazal meritérne vo veci rozhodnut' v zakonnej lehote, snazi sa zbavit zodpovednosti za takto
zbyto&ne vynaloZené naklady a poukazuje na zodpovednost jedného z Ucastnikov konania za tieto
naklady. Prvoinstanény sud sa povrchne zaoberal Zalobou, ked trovy spravneho konania vedeného
vo veci podozrenia zo spachania priestupku subsumoval pod prisluSenstvo pohladavky tykajicej sa
nahrady Skody. Istotne by to bolo spravne rozhodnutie, ak by iSlo o pripad definitivneho rozhodnutia
Vo veci samej, avSak v pripade nerozhodnutia vo veci z procesnych dévodov zapri€inenych vylu¢ne
spravnym organom je nespravodlivé, aby za takto zbyto&ne vzniknuté naklady zodpovedal jeden z
ucastnikov konania. Ani jeden z uc€astnikov totiz nedostal v konani odpoved na to, kto za trovy
zodpoveda. Poukazovanie na to, Ze o trovach spravneho konania ma rozhodovat sud konajuci o
nahrade Skody je nespravne, pretoze sud by musel okrem nahrady Skody rieSit aj otazku zodpovednosti
za tieto trovy. V takom pripade by ako predbeznu otazku potom musel vyriesit' aj otazku viny alebo
neviny za dopravny priestupok, na ¢o ale nie je kompetentny. NavySe by to bolo nad ramec Zaloby,
¢o by bolo zjavne nezakonné. PretoZe konanie o priestupku proti plynulosti a bezpe€nosti cestnej
premavky nepodmiefiuje konanie o nahradu Skody a naopak, teda su Uplne samostatnymi konaniami, je
nepochybné, Ze trovy priestupkového konania nemézu byt predmetom Zaloby o nahradu Skody. Trovy
spravneho konania zmareného organom Statu nemdzu byt pripisané na tarchu Ziadneho z u€astnikov
takého konania, lebo ich ani jeden nezavinil. Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
rozhodol v sulade s navrhom uvedenym vo v€as podanom odvolani Zalobcu.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 20C/34/2019 bola ndhrada Skody
vo vySke 610,40 eura s prislusenstvom.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

9. ,Zakon €. 514/2003 Z.z. bliz8ie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto
treba v tomto smere aplikovat prisluSné ustanovenia v8eobecnej Upravy § 442 Obcianskeho zékonnika
a Skodu vo v3eobecnosti chapat ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
peniazného. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda ako predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup je dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej spojitosti
s nespravnym uradnym postupom. Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou zé&kon ¢&. 514/2003 Z.z. nevysvetluje. V pravnej teorii sa tymto vztahom
oznacCuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym Uradnym postupom
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku S8kody ina skuto&nost, zodpovednost za
Skodu nenastava. Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednosti skutkovej
podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny
postup) a vznik 8kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne



konanie bolo pri¢inou a vznik 8kody vratane jeho rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Pri rieSeni otazky
pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skutocnostou (akou pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma) za ktoru je pozadovana nahrada.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2
Cdo 153/2014 zo diia 31.7.2014)

10. Na mieste je zdbraznit, Ze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje
rozsah jej ndhrady. Z uvedeného dévodu je potrebné v tomto smere aplikovat subsidiarne prislusné
ustanovenia vSeobecnej Upravy § 442 Obcianskeho zakonnika a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako
ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére poskodeného, b) je objektivne vyjadritelna v peniazoch a c)
je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. V preskimavanom pripade Zalobca neméze oznadit
naklady na pravne zastupenie za Skodu, nakofko zalobca nemohol s istotou vediet, Ze oznageny Skodca
bude uznany za vinného v konani o priestupku. V tejto suvislosti je relevantné, Ze v pripade, Ze by bol
oznaleny Skodca oslobodeny, tak v tomto pripade by trovy konania o priestupku znasal sam Zzalobca.
To znamena, Ze nebol preukazany vznik Skody.

11. Nevyhnutné je uviest, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. nevysvetluje vztah priCinnej suvislosti (kauzalny
nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje
priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerudeny; nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma teda zasadny vyznam odpoved na
otazku, v €om konkrétne spocdiva Skoda (majetkova ujma) za ktor( je pozadovana nahrada. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri¢inou vzniku Skody nie je
ani skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom. V preskiumavanom pripade zo sledu relevantnych pricin
a nasledkov vyplyva, Ze naklady na pravne zastupenie Zalobcu neboli spdsobené priamo nespravnym
uradnym postupom. Primarnou priinou vzniku nakladov na pravne zastupenie Zalobcu v konani o
priestupku bolo spdsobenie Skody Skodcom Zalobcovi. To znamena, Zze v preskimavanom pripade
absentuje pri¢innd suvislost. Tu je dblezité zdoraznit, Ze Skodca je pravnym subjektom odliSnym od
Zalovaného. V tejto suvislosti bol Zalobca odkazany so svojim narokom na ob¢ianske sudne konanie, kde
si Zalobca mohol riadne uplatnit uvedeny narok proti Skodcovi, avSak Zalobca tak neurobil, resp. nebol v
uplatneni naroku désledny ( po nepripusteni rozSirenia Zaloby neuplatnil narok samostatnou Zalobou).

12. Z dévodu, Ze odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

13. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol Uuspesny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

14. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



