Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/273/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216210631

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7216210631.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Il KoSice,
Bardejovska 3, Kosice, ICO: 00 171 204, proti zalovanému: Y. S., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX,
zastupeny JUDr. Janom Spisakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Idanska 17, o zaplatenie 24,82 €
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 19. jula 2019
sp. zn. 17C/244/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 19.7.2019 ¢.k. 17C/244/2016-133.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 19.7.2019 ¢.k.
6C0/273/2019 ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi 24,82 € spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 89,54 € od 29.6.2013 do 30.10.2013 a vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 24,82
€ od 31.10.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (I. vyrok) a Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % (Il. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe doru¢enej sudu 3.5.2016, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 24,82 € s prislusenstvom s odévodnenim, Ze Zalobca je spravcom bytového domu Idanska 31
- 35 KoSice. V zmysle § 8b ods. 2 pism. e) zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov a v sulade so zmluvou o vykone spravy ¢lanok IV ods. 3 pism.
e) je spravca povinny sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat’ vzniknuté nedoplatky. Dna
13.6.2013 bolo zalovanému riadne doru¢ené vyucétovanie nakladov za dodané sluzby a poskytnuté
plnenia spojené s uzivanim bytu &islo X B. N. D. C.. XX P. W. za rok 2012, za obdobie od 1.1.2012
do 29.2.2012, z ktorého vyplyva nedoplatok vo vySke 89,54 €. V zmysle ¢lanku VIl ods. 9 preplatok a
nedoplatok vyplyvajuci z predloZzeného ro€ného vyuctovania su zmluvné strany povinné uhradit do 15
dni od dna ich doru€enia. Na zaklade sprievodného listu priloZzeného k vyuctovaniu nakladov za dodané
sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2012 Zalobca vyzval zalovaného zaplatit
nedoplatok vyplyvajuci z vyaétovania za rok 2012 do patnastich dni odo dia jeho dorugenia. Zalobca
tiez upovedomil Zalovaného o moznosti podania reklamacie vo veci preSetrenia spravnosti vyuctovania
pisomnou formou do 30 dni odo diia jeho prevzatia. Tento nedoplatok bol v ddsledku uhrady odporcu
zo dnia 31.10.2013 vo vySke 64,72 € ponizeny na diZznd sumu vo vySke 24,82 €. Podanim doru¢enym
sudu dria 12.5.2017 Zalobca opravil svoje tvrdenie uvedené v zalobe (Ze nedoplatok bol v désledku
Uhrady odporcu zo diha 31.10.2013 vo vySke 64,72 € poniZzeny na sumu 24,82 €) tak, Ze uviedol, Ze
dria 10.7.2014 bolo Zalovanému oznamené zapo itanie vyrovnavacieho podielu vo vyske 64,72 € na



nedoplatok na vyudtovani nakladov za dodané sluzby a poskytnuté pinenia spojené s uzivanim bytu za
rok 2012 v zmysle &l. 27 ods. 1 pism. E Stanov Zalobcu a €l. 27 ods. 2 pism. G Stanov Zalobcu, a to
k datumu 31.10.2013.

3. Pravne vec posudil podfa § 6 ods. 1, § 8 ods. 1, § 8a ods. 2, § 8b ods. 2 pism. e/, § 10 ods. 1 az
6 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolu s § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zékonnika. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné vyhotovenie vyuétovania ndkladov
za dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2012 na meno Zalovaného
kmenoveé E&islo: 0790479502 za obdobie od 1.1.2012 do 29.2.2012 vyhotoveného dha 30.4.2013, z
ktorého vyplyvaju skutoéné naklady za dodané sluzby a poskytnuté plnenia za rok 2012, a to: naklady za
sluzby a poskytnuté plnenia v sume 26,39 €, uhrada do fondu prevadzky, udrzby a oprav v sume 72,62 €
anéaklady na UK, TUV a SV v sume 63,97 €, teda v celkovej vyske 162,98 €, zaplatena zaloha v roku 2012
pre vyuctovanie roka 2012 v sume 73,44 € a z uvedeného vyplyva celkovy nedoplatok v sume 89,54 €.
TaktieZ nebolo spornym nepodanie reklamacie zo strany Zalovaného do 30 dni od doru¢enia uvedeného
vyuctovania, ako aj Ze diia 6.2.2012 doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k predmetnému bytu
v prospech nového vlastnika T. T.. Navrh na vklad bol doru€eny katastru nehnutelnosti dfia 17.1.2012 s
tym, Ze sucasne bolo priloZzené aj vyhlasenie Zalobcu ako spravcu zo dna 17.1.2012.

4. Za spornu povazoval sud otazku premlCania naroku, ako aj samotny nedoplatok vyplyvajuci z
vyuctovania nakladov za dodané sluzby a poskytnuté pinenia spojené s uzivanim bytu za rok 2012.

5. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca je sprdvcom bytového domu N. XX - XX KoSice na zaklade
zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi Zalobcom a Vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na ulici N. XX - XX P. W.. V zmysle § 8b ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a v sulade so zmluvou o vykone spravy
¢lanok IV ods. 3 pism. e) je spravca povinny sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté
nedoplatky. V zmysle § 8a ods. 2 veta prva a druha zakona €. 182/1993 Z.z. je spravca povinny najneskor
do 31. maja nasledujuceho roka vykonat vyuc&tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozGétované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Zalobca vykonal vyuétovanie
za dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2012 dfia 30.4.2013, ktoré
bolo doru€ované Zalovanému doporuéene s tym, Ze doru¢ené mu bolo dfia 13.6.2013, pricom uvedené
vyuétovanie prevzala manzelka Zalovaného. Nedoplatok vyplyvajuci z vyuétovania bol Zalovany povinny
uhradit do 15 dni od dorugenia vyuc¢tovania, t.j. do 28.6.2013. Prvym diiom kedy mohol Zalobca vykonat’
pravo bolo 29.6.2013. Pravnym dévodom vzniku dlhu Zalovaného je vyuétovanie vykonané na zklade
zakona ako aj v sulade so zmluvou o vykone spravy, ku ktorej Zalovany pristupil. V danom pripade podla
nazoru sudu nejde o vydanie bezdévodného obohatenia tak ako to tvrdi Zalovany, a teda pri preml¢ani
sa uplatni vSeobecna trojro¢na premliacia lehota, ktora zac¢ala plynut 29.6.2013 a uplynula 29.6.2016.
Zaloba bola podana v tejto trojroénej premléacej lehote, a to dfia 3.5.2016.

6. K tvrdeniu Zalovaného, ze v zmysle Stanov Zalobcu je Zalobca povinny vykonat' vyucétovanie do 3
mesiacov od zaniku vlastnictva bytu, ako aj zaniku spravcovského vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
¢o v danom pripade vykonané nebolo ale bolo urobené az o rok, sud zdéraznil, Zze Zalovany ma nielen
povinnost tvrdenia, ale aj povinnost toto svoje tvrdenie preukézat listinnymi dékazmi. Zalovany Ziadnym
spbsobom sudu toto svoje tvrdenie nepreukazal (napriklad predloZenim stanov Zalobcu).

7. Poukéazal na to, Ze z vyuctovania nakladov za dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim
bytu za rok 2012 na meno Zalovaného kmeriové ¢€islo: 0790479502 za obdobie od 1.1.2012 do 29.2.2012
vyhotoveného dria 30.4.2013 vyplyva celkovy nedoplatok v sume 89,54 €. Z prehfadu o mesacnych
zalohovych platbach uzivatela bytu za rok 2012 vyplyva, Ze predpisana zaloha vo vysSke 73,44 € so
splatnostou do 31.12.2011 uhradena nebola. Bola uhradena zaloha vo vyske 73,44 € zloZenkou s
datumom platby 19.1.2012 a zaloha vo vy3ke 73,44 € zloZzenkou s tym, Ze datum platby je uvedeny
17.2.2012, ktora bola nasledne dna 6.4.2012 interne zo strany Zalobcu preuctovana vo vyske 73,44 € na
platby nového vlastnika bytu. Uvedené vyuctovanie bolo Zalovanému riadne dorucené dna 13.6.2013
a nedoplatok v fom uvedeny neuhradil v lehote 15 dni od doru€enia a ani v lehote 30 dni nepodal
reklamaciu. K zalovanym namietanému stavu meracov (vyske nedoplatku vyplyvajucej z vyuctovania
nakladov za dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2012 za obdobie od
1.1.2012 do 29.2.2012) sud poukazal na to, Ze tieto neboli Zalovanym u Zalobcu v lehote 30 dni od



dorucenia vyuc&tovania reklamované, a teda sud mal za to, Ze boli zo strany Zalovaného akceptované.
TaktieZ sud poukézal na to, Ze k zmene vlastnika bytu doslo az k 6.2.2012 a stav meracov, na ktory
poukazuje Zalovany bol ku driu 31.1.2012.

8. Na z&klade uvedeného sa sud zaoberal len otazkou preukdzania Uhrady nedoplatku vyplyvajuceho z
vyuctovania za rok 2012. Pokial ide o uhradu zalohovych platieb, tu sid vychadzal z toho, ze zalohové
platby mali byt hradené mesiac vopred, to znamena, Ze uhrada zalohovej platby za januar 2012 mala byt
vykonanéa do 31.12.2011 a z&lohovej platby za februar 2012 do 31.1.2012. Zalovany preukazal Ghradu
zalohovej platby za februar 2012, a to postovym poukazom &. 50253 zo dia 17.1.2012 znejucim na sumu
73,61 eur. Uhrada zalohovej platby za mesiac januar 2012, ktora mala byt uhradena do 31.12.2011,
preukazana nebola. Zalovany na preukazanie jej Ghrady predloZil sidu postovy poukazu &. 95199 zo diia
25.1.2013, z ktorého vyplyva uhrada z sumy 136,73 eur Zalobcovi Zalovanym, av8ak v priebehu konania
bolo preukazané, Ze v tomto pripade i$lo o Ghradu nedoplatku na vyaétovani za rok 2011. Zalovany tiez
doévodil nemoznost existencie nedoplatku z dévodu vyhlasenia Zalobcu zo dfia 17.1.2012, ktoré bolo
prilohou k zmluve o prevode vlastnictva bytu, z ktorého vyplyva, Ze ku driu 31.12.2011 Zzalobca neeviduje
na danom byte Ziadne nedoplatky na Uhradach za pinenia spojené s uzivanim predmetného bytu, ani
nedoplatky na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tu sud poukazal na to, Ze uvedeny nedoplatok
nemohol byt evidovany k 31.12.2011, kedZe iSlo o neuhradenie zalohovej platby za januar 2012, a teda
nedoplatok mohol byt Zalobcom evidovany az v roku 2012. Sud teda dospel k, zaveru, Zze Zalovanym
predloZzenymi dékazmi nebola Ziadnym spdsobom preukazana uhrada predmetného nedoplatku, teda
Zalovany neuniesol dékazné bremeno.

9. KedZe je Zalovany v omeSkani s uhradou, sud priznal Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., aj uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske
55% (5% + 0,5 %) zo sumy 89,54 eur od 29.6.2013 (der po uplynuti 15 driovej lehoty na zaplatenie
nedoplatku z vyuc¢tovania za rok 2012) do 30.10.2013 a zo sumy 24,82 eur od 31.10.2013 do zaplatenia.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 spolu s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesdny, preto mu priznal narok voc€i zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, el, f/, g/ a h/ CSP, pretoze rozhodnutie je zalozené na nedostatone
zistenom skutkovom stave a nespravnych skutkovych zisteniach, zarover doslo k nespravnej aplikacii
predpisov hmotného a procesného prava na sudenu vec, ¢o malo za nasledok vydanie nedostatone
odévodneného a vecne nespravneho rozhodnutia, rozsudok nezodpovedd poZiadavkam vyplyvajacim
z § 220 ods. 2 CSP a je nepreskumatelny. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

12. Zalovany vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa naleZite nevysporiadal s platbami Zalovaného v sume
73,61 € zo dha 17.1.2012, 136,73 € z 25.1.2013, tieZ s platbou v sume 73,44 € zo dha 17.1.2012 od
nového vlastnika bytu a ani s ndamietkou Zalovaného, Zze vyrovnaci podiel v jeho pripade necini len sumu
64,72 €, ale ma ist o podstatne vy8Siu sumu v zmysle v tom &ase platnych stanov Zalovaného (&lanok
20 pism. b/ a ¢lanok 27 ods. 1,2 a ¢lanok 15 ods. 2.). Poukazal na to, Ze podla stanov zalobcu mal tento
vyuctovat vSetky naklady za predmetny byt a vyrovnaci podiel do 3 mesiacov od prevodu bytu Zalovanym
na nového vlastnika bytu a zaroveri v zmysle § 233 ods. 1,2,3 Obchodného zakonnika pri zaniku
Clenstva za trvania druzstva vyrovnaci podiel ma byt uréeny pomerom splateného &lenského vkladu
doterajSieho &lena nasobeného po&tom ukonéenych rokov jeho &lenstva k suhrnu splatenych &lenskych
vkladov vSetkych &lenov nasobenych ukon&enymi rokmi ich ¢lenstva. Zalovany ma za to, Ze vyrovnaci
podiel sa ma pocitat’ aj za obdobie &lenstva pravneho predchodcu Zalovaného, ¢o v danom pripade
nebolo vykonané, preto Zalovany nesuhlasi so zapo€itanym vyrovnacim podielom v nespravnej vySke
uvadzanej Zalobcom 64,72 €. S poukazom na ust. § 147 ods. 2 CSP Zalovany z opatrnosti uplatfiuje
svoju pohladavku z titulu vyrovnacieho podielu na zapoditanie, av8ak len do vySky Zalovanej istiny a
Zalovaného prisluSenstva a Zalovanych trov konania, a to ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.
Namietal aj vySku vyuctovania, ked zdéraznil, Ze predmetny byt nikto neuzival, pri€om poukazal aj na
to, Ze vlastnictvo k bytu na nového vlastnika bolo prevedené v katastri nehnutelnosti ku dfiu 6.2.2012.
Dalej namietal, Ze Zalovanému Zalobca vyuétovanie nakladov za dodané sluzby a poskytnuté plnenia
nedorucil a na sude Ziadny doklad o prevzati vyuctovania Zalovanym nepreukazal. Nadalej zotrval
na uplatnenej namietke premi€ania Zalovaného naroku a namietal, Ze Zalovana pohladavka vébec



neexistuje. Napokon poukézal na ust. § 7a ods. 2 a § 8a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z.z. a vyklad
uvedenych ustanoveni v komentovanom zakone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov od autorov
Valachovi¢/Grausova/Cirak, C.H.Beck, 2012, podla ktorého ,,.... dochadza prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome k pravnemu nastupnictvu tzv. singularnej sukcesii
vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o spolo€enstve z doterajSieho viastnika na nového
vlastnika. Za uhradu takychto zavazkov by mal zodpovedat vyluéne novy vlastnik v désledku singularnej
sukcesie, pretoze takyto vyklad reSpektuje vSetky zadsady pravneho nastupnictva. Pravo spolo€enstva,
resp. vlastnikov bytov vymahat' vSetky pohfadavky spojené s vlastnictvom a uZivanim bytu alebo
nebytového priestoru tak musi spolo&enstvo, resp. vlastnici bytov uplatnit len voc&i su€¢asnému vlastnikovi
zapisanému v katastri nehnutefnosti, pretoZe toto pravo je nerozluéne spojené s vlastnictvom bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome. S poukazom na uvedené Zalovany namieta nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie v konani, kedZe nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti.

13. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (v8etky odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24. novembra 20200 11.10 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 18.11.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

17. Zalovany v odvolani namieta vSetky odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, t.j. neboli
splnené procesné podmienky (pism. a/), sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (pism. b/), rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravny obsadeny sud (pism. c¢/), konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (pism. e/), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (pism. g/) a rozhodnutie siudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek
tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat a
rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zagatia konania, t.j. v sporovom
konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost),
procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna spésobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekdzka zacatého konania,
prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého konania. Vynimkou je skiumanie splnenia podmienky vieobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej
miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skiumal len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné a pritomnost
takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, o vedie k zastaveniu konania. V ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v §
365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek vyssie
naznaCenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prisluSnosti sudu, o vadu konania v
podobe nedostatku prislusnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o
vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej prislusnosti.

19. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat



eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP je naplneny vtedy, ak rozhodol vylu¢eny
sudca alebo nespravny obsadeny sud. PoZiadavka spravne obsadeného sidu znamena jeho obsadenie
zakonnym sudcom.

21. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

22. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

23. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

24. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

25. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

26. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny



predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Zalovany v odvolani argumentuje skuto€nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

31. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval, a preto mu nemozno vytykat, Zze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne.

32. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné :

33. Predmetom konania je zaplatenie sumy 24,82 € uplatnenej titulom vyuc&tovania nakladov za dodané
sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu, ktorého vlastnikom bol Zalovany. Za obdobie od
1.1.2012 do 29.2.2012 vyhotoveného dfa 30.4.2013, z ktorého vyplynul celkovy nedoplatok v sume
89,54 €. Zalobca si v Zalobe uplatfiuje iba &ast tohto nedoplatku, poniZzend o zapogitany vyrovnavaci
podiel vo vyske 64,72 € k datumu 31.10.2013 (ktoré bolo Zalovanému oznamené diia 10.7.2014).
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca vyuctoval
naklady za dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2012 na meno
Zalovaného za uvedené obdobie naklady za sluzby a poskytované pinenia v sume 26,39 €, uhrada
do fondu prevadzky, udrzby a oprav v sume 72,62 € a naklady na UK, TUV a SV v sume 63,97
€, teda v celkovej vyske 162,98 €. Zaplatena zaloha v roku 2012 pre vyuctovanie roka 2012 C&inila
73,44 €, teda celkovy nedoplatok &inil 89,54 €. Ako zalohova platba bola zapocitana platba realizovana
diia 19.1.2012 evidovana ako platba za februar 2012 vo vyske 73,44 €. Uvedené vyuctovanie bolo
doruované zalovanému doporuéene a prevzatie tejto pisomnosti potvrdila diia 13.6.2013 manzelka
Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany nereklamoval uvedené vyuctovanie v lehote 30
dni odo dria prevzatia a ani nasledne. Nespornym bola aj skuto€nost, Ze k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k predmetnému bytu v prospech nového vlastnika T. T. doSlo dha
6.2.2012.

34. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s namietkou preml€ania vznesenou zo strany
Zalovaného, ked dospel k spravnemu zaveru, Ze prvym dfiom, kedy mohol Zalobca vykonat' pravo,
bol def 29.6.2013, kedy zadala plynut trojroéna premlcacia doba, ktora uplynula dha 29.6.2016.
PretoZe Zaloba bola podana na sud dria 3.5.2016 je zrejmé, Ze bola podana v ramci tejto trojroéne;j
premliacej doby, kedy narok este nebol premi€any. Vychadzal pritom zo spravnej Uvahy, Ze Zalobca
mal povinnost’ vykonat vyuctovanie najneskér do 31.maja nasledujuceho roka, teda do 31.5.2013 a
urobil tak ku driu 30.4.2013, ktoré vyuctovanie bolo doru€ené Zalovanému dia 13.6.2013. Vyuctovanie
bolo doru€ované doporucene, prevzala ho manzelka Zalovaného a v konani nebolo spornym, Ze toto
vyuctovanie sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ktora skutoénost’ Zalovany v priebehu konania
ani nerozporoval. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze aj v pripade nepreukazania skorSieho
dorucenia vyuctovania by bolo potrebné povazovat za kvalifikované doru¢enie vyuctovania doruéenie
Zaloby spolu s prilohami (ked prilohou Zaloby bolo aj predmetné vyulc&tovanie) a takéto neskorsSie



doruc¢enie nema vplyv na zanik povinnosti plnit, iba na pripadné uplatnenie naroku na urok z omeskania.
V danom pripade je vSak potrebné vychadzat z vykazaného dorucenia vyuctovania dia 13.6.2013.

35. Namietky odvolatela tykajuce sa neuzZivania predmetného bytu su irelevantné vo vztahu k posudeniu
jeho povinnosti uhradit’ nedoplatok, ktory vyplynul z vyuctovania, a to aj s poukazom na skutoénost, Ze
Zalovany nereklamoval predmetné vyuctovanie. Pokial Zalovany poukazal na skutoénost, Ze k zapisu
vlastnickeho prava nového vlastnika bytu doslo dfia 6.2.2012, odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie poukazuje na ¢lanok 5.9 zmluvy o vykone spravy, v zmysle ktorého je vlastnik v dome povinny
mesacne vopred uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Novy vlastnik preto aj v danom
pripade bol povinny uhradzat preddavky, po€nuc diiom 1.3.2012 s tym, Ze bol povinny uhradit’ zalohovu
platbu mesacne vopred.

36. Nedbévodna bola aj odvolacia namietka, Ze sa sud nedostatoCne vysporiadal s platbami realizovanymi
19.1.2012 vo vysSke 73,44 €, 17.2.2012 vo vyske 73,44 € a 25.1.2013 vo vyske 136,73 €. Sud prvej
indtancie v odsekoch 23, 24, 25 jasne ozrejmil, Ze uhrada zo dfa 19.2.2012 bola povazovana za uhradu
mesacného zalohového predpisu za februar 2012, ktora bola zohladnena vo vyuétovani a uhrada zo
dna 17.2.2012 bola povazovana za uhradu mesacného zalohového predpisu za marec 2012, avSak uz
novym vlastnikom T. T., ktorému bola zohladnena pri vyuctovani. Vysvetlil aj Uhradu zo diia 25.1.2013 v
sume 136,73 €, ¢o bola uhrada za nedoplatok nakladov za dodané sluzby a poskytnuté pIinenia spojena
s uzivanim bytu zarok 2011 (od 1.1.2011 do 31.12.2011) vyhotoveného dna 30.4.2012, kde bol vyCisleny
nedoplatok vo vySke 143,27 €, av3ak ten bol poniZzeny o preplatok z roka 2010 vo vySke 6,71 € a teda
¢inil 136,56 €.

37. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa vyrovnacieho podielu odvolaci sud poukazuje na prednes
Zalovaného na pojednavani konanom dna 26.3.2019, v ktorom sice vyjadril nazor, Ze Zalobcu je jeho
diznikom, avS8ak vzhfadom na to, Ze podal samostatnu Zalobu pokial ide o vyrovnaci podiel v SBD, v
tomto konani si tento vyrovnavaci podiel neuplatfiuje a teda Ziadal, aby sud jeho vyjadrenie doru¢ené
sudu diia 16.8.2017 nepovazoval za vzgjomnu Zalobu.

38. Napokon nemozno sa stotoznit s argumentaciou zalovaného, Ze vznik zavazkov spojenych s
uzivanim bytu suvisi vZdy s bytom a nie s osobou vlastnika bytu. Odvolaci sud povaZoval za nesporné,
Ze zalovany prevodom vlastnickeho prava k bytu na nového vlastnika v zmysle ust. § 8a ods. 7 zak. ¢.
182/1993 Z. z. (dalej aj ,Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®) odstupil od Zmluvy o vykone
spravy uzavretej so Zalobcom s tym, Zze zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o vykone spravy zanikaju az
ich usporiadanim a teda samotna skutoénost, Ze vlastnik bytu tento predal inej osobe, ho nezbavuje
zavazkov, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy o vykone spravy a su spojené s uZivanim bytu za obdobie, kedy bol
jeho vlastnikom. V uvedenej suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je mozné poZadovat od nového
vlastnika bytu, aby znaSal nedoplatky na preddavkoch na platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a preddavkoch na platbach za poskytované pinenia v suvislosti s uZivanim bytu (dalej aj ,preddavky*
alebo ,zalohové platby*“), ktoré vznikli v obdobi, ked' este nebol vlastnikom bytu, priCom takato povinnost
pre nového vlastnika bytu nevyplyva ani zo zakona €. 182/1993 Zb. Ak teda skuto&né naklady na byt
prevySuju sumu uhradenych preddavkov, vznikad nedoplatok, ktory vS8ak mozno vycislit az v ro€nom
vyuctovani, ktoré ma evidenénu povahu, t. j. odzrkadfuje sumar preddavkov a skuto€nych nakladov na
byt za dany rok. Pokial skutoéné naklady na byt nie su pokryté zalohovymi platbami (t. j. su vySSie ako
zélohové platby), vznikne nedoplatok, ktorého vysku vSak mozno ustalit az v roénom vyuctovani, ktoré
je spravca povinny vykonat’ najneskér do 31. maja nasledujuceho roka (podobne rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 11. aprila 2016 sp. zn. 6Co/74/2016).

39. K poukazu Zalovaného na ust. § 7a zak. €. 182/1993 Z.z. (spravne by sa malo jednat o poukaz na ust.
§ 8a ods. 7 uvedeného zakona, nakofko v danom pripade Zalobca je spravcom vykonavajucim spravu
na zaklade zmluvy o vykone spravy) odvolaci sud uvadza, Zze v tomto ustanoveni su vymedzené pravne
dosledky zmeny vlastnickeho prava na ¢&lenstvo v spolo¢enstve, kedy dochadza k relativnemu zaniku
zmluvy o spolo&enstve vo vztahu k pdvodnému vlastnikovi a na jeho miesto vstupuje novy nadobudatel.
V zmysle tretej vety za bodkodiarkou (kde je vyjadrena zasada upravena v § 500 ods. 2 OZ, Ze za
dlhy viaznuce na veci je zodpovedny scudzitel) dlhy existujuce ku dfiu prevodu vlastnictva nezanikaju
samotnym prevodom, ale k ich zaniku dochadza az ich usporiadanim. Je tak vyjadrena zasada, Ze
napriek tomu, Ze k prechodu tychto dlhov nedochadza, nie je vylu€¢ena moznost ich uspokojenia



napriklad prostrednictvom uhradzovacej funkcie zaloZzného prava a vykon zaloZzného prava je mozné
viest’ aj vo&i novému vlastnikovi. Je ale potrebné zdbraznit, Zze platby zaloh (a ich vyuctovanie) su v
zmysle § 15 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov nutne povaZzované za vztah zavazkovy, teda obligacny,
kde zmena v subjektoch zavazkového vztahu je mozna len na zaklade dévodov uvedenych v zakone.
Neddvodna je preto namietka odvolatefa o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie tvrdiac, Ze nie
je nositefom hmotnopravnej povinnosti platit nedoplatok za prevedeny byt (majuc za to, Ze nositelom
hmotnopravnej povinnosti je novy vlastnik).

40. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania na sude prvej indtancie.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nemé pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Takéto pravo vzniklo uspeSnému Zalobcovi, avSak v odvolacom konani mu preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



