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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vysko€ovej a &lenov
senatu JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Pavla Laczu v sporovej veci zalobcu: JUDr. G. K., so
sidlom kancelarie Centrum 18/23, Povazska Bystrica, spravca upadcu: TO-GA, s.r.o., Sadova 149,
Senica, ICO: 47 989 149, zastipeny advokatom: Mgr. Toma$ Dragula, so sidlom Centrum 18/23,
Povazska Bystrica, ICO: 51 339 692, proti Zzalovanej: R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L.. K. XXX/X, R.,
zastupend advokatom: Mgr. Richard Trusina, so sidlom: Halkova 1, Bratislava, o zaplatenie 42.900 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo diha 18. aprila 2019
¢.k. 1C/24/2017-167, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch ., Il. v spojeni s vyrokom IV.
potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu voci vyroku lll. napadnutého rozsudku odmieta.

1. Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobou dorugenou sudu prvej intancie dfia 04.12.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 35.000 eur s 8,05% urokom z omeSkania roéne od 08.08.2015 do
zaplatenia do konkurznej podstaty a nahradit trovy konania titulom bezdévodného obohatenia a to
majetkovym prospech ziskanym plnenim bez pravneho dévodu.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Trengin sp. zn. 25K/46/2016 zo
dna 06.09.2017, zverejnené v Obchodnom vestniku OV 175/2017 diia 13.09.2017 bol JUDr. Rébert
Fatura ustanoveny do funkcie spravcu v konkurznom konani Upadcu TO-GA, s.r.o.. Dha 11.04.2017
bola Zalovana vyzvana na poskytnutie suginnosti predbeznym spravcom Upadcu pri zistovani majetku
obchodnej spolo€nosti, najma vybery finanénych prostriedkov dria 07.08.2015 v sume 30.000 eur,
dria 05.08.2015 v sume 5.000 eur, 08.08.2015, 09.08.2015, 27.08.2015 spolu v sume 800 eur, dfia
24.08.2015, 25.08.2015 v sume 400 eur, 14.08.2015 v sume 300 eur, 04.09.2015 v sume 400 eur,
dria 28.10.20156 v sume 1.000 eur, dfia 27.10.2015 v sume 1.000 eur, kedy a kto, v akej vyske
poskytol upadcovi uver, p6zi¢ku, obdobné plnenie, ktoré hospodarsky zodpoveda uveru, ako aj kedy
bolo poskytovatelovi plnenie vratené a €o aj len €iastoCne. Listom zo diia 30.04.2017 Zalovana &estnym
vyhlasenim odpovedala na vyzvu s tym, Ze neuviedla Ziadne konkrétne informacie tykajuce sa vyberu
Zalovanej sumy s tym, Ze uétovnymi dokladmi nedisponuje. Uétovnictvo Upadcu riadne odovzdala G.
L., ktory je v sucasnosti jedinym konatelom a spoloénikom Upadcu. Zalobca sa domahal priznania
Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez



pravneho dévodu. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni oznacil dokazy: list predbeznej spravkyne
zo dia 11.04.2017, vypis z U¢tu Upadcu, odpoved Zalovanej zo diia 20.04.2017.

3. Uznesenim zo dna 15. augusta 2018 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Zze zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 42.900 eur s 8,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 35.000 eur od 08.08.2015 do
zaplatenia, zo sumy 7.900 eur od 24.11.2015 do zaplatenia, do konkurznej podstaty a nahradit’ trovy
konania.

4. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol a vyrokom
Il. sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vyrokom Ill.
sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v suvislosti s pojednavanim dna
27.11.2018 v plnom rozsahu. Vo vyroku IV. sud konstatoval, Ze sud o vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 133 ods. 1, § 135 ods. 1, §
135a ods. 1,2,3, § 136 ods. 1, § 757, § 373 Obchod. zak., § 489, § 451 ods. 1,2 Ob¢. zak., § 44 ods. 1
z4k.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ZKR).

6. Sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze v obchodnom registri je zapisana obchodna spolo¢nost
s obchodnym menom: TO-GA, s.r.o. (dalej len obchodnéa spolognost), ICO: 47 989 149, defi zapisu
18.12.2014, spolo&nici a konatelia: Gabriela Tomanova - Zalovana od 18.12.2014 do 18.12.2015, od
19.12.2015 G. L..

Z \lyzvy zo dna 11.04.2017 vyplyva, Ze ustanoveny predbezny spravca diZnika obchodnej spolonosti
JUDr. Lea Gubova (Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/46/2016 zo diha 14.03.2017) vyzval
Zalovanu na poskytnutie suc€innosti s tym, aby €estne vyhlasila, kedy a na aky ucel boli uvedené finanéné
prostriedky dlznika pouZité, &i doSlo k spefazeniu vozidla dlZnikom, Specifikovala kedy, v akej vySke a
to poskytol diZznikovi tver, p6zi¢ku, obdobné plnenie, datum vzniku prediZzenia diznika.

Zalovana pripisom zo dfia 20.04.2017 poskytla suginnost vydanim &estného vyhlasenia, v ktorom
uviedla, Ze z bankového U¢&tu spolognosti sa uskutoCnili vybery, ktoré financné prostriedky boli pouZité
na ucelom vyplatenia kupnej ceny pohladavok, ktoré boli nasledne postiupené na obchodnu spoloénost
ako postupnika pohladavok. Postupcom a teda aj prijemcom tychto finanénych prostriedkov z titulu
uhradenia kupnej ceny bola spolo¢nost, na ktorej obchodné meno si nespominala. VSetky relevantné
uctovneé doklady k veci sa nachadzaju v uétovnictve spolonosti, s ktorymi uz nedisponovala. Motorové
vozidlo bolo predané na suciastky ako nepojazdné za cenu cca 500 eur a predaj bol riadne zauctovany,
uctovné doklady sa nachadzaju v ucétovnictve spolo¢nosti. Obchodnej spolo¢nosti neposkytol nikto
Ziadnu pozicku ¢&i aver. V Case, ked bola jedinou spolo¢ni¢kou obchodnej spolo€nosti nebola spolo¢nost
v prediZzeni, mala riadne a v&as uhradené vsetky svoje povinnosti z obchodného styku, dariovych,
odvodovych &i inych zdkonnych povinnosti. V ¢ase prevodu obchodnej spolo€nosti neevidovala Ziadne
podiznosti voCi akejkolvek tretej osobe. Ku dfiu podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu vietky
ustovné doklady riadne odovzdala nadobudatelovi obchodného podielu G. L.. U&tovnictvo obchodnej
spoloCnosti viedla spolo¢nost GALLIFREY, s.r.0. a vSetky u¢tovné doklady sa nachadzali v priestoroch
tejto spolo¢nosti o om bol upovedomeny i nadobudatel obchodného podielu. Osobne nedisponuje
Ziadnymi uctovnymi dokladmi diznika.

Z vysluchom svedka Y. V. vyplyva, Ze priebehu roku 2015 vykonaval uctovnictvo pre obchodnu
spolo¢nost TO-GA, s.r.o., v tom Case ako Zivnostnik Vykonaval podvojné uctovnictvo, do ktorého
spadaju aj vybery z uctov. V suvislosti s uétovnictvom komunikoval so Zalovanou, niekedy s jej
manzelom. Niektoré doklady boli zasielané elektronicky, niektoré prinasali v papierovej forme. Za dobu
fungovania obchodnej spolo&nosti Zalovanou neboli Ziadne komplikacie, vSetky doklady, ktoré mu boli
predloZzené riadne zauctoval. Predpoklada, Zze Zalovand suma 42.900 eur ako vybery bola pouZitd
na nakupy inych pohfadavok, iné prevadzkové naklady, napr. mzdy, ktoré boli vyplacané v hotovosti,
naklady v suvislosti s prevadzkou firmy. Urgite, na 100% bol zau&tovany prevod z BU do pokladne a
bezné prevadzkové naklady. Z jeho pohladu ako uctovnika bolo vSetko v poriadku, v pripade nejasnosti
v doklade alebo chybajuceho dokladu komunikoval so Zalovanou, ktora chyby odstranila. Poas vedenia
uctovnictva obchodnej spolo¢nosti mal mu boli predkladané vypisy z uétu a mal prehfad o pohybe
na ucte. Pri nakupe pohladavok sa uctuje pohlfadavka ako zavazok a do dani vstupuje az realizaciou
vymozenej sumy, jej alikvotnd €ase. V pripade odkupenia pohfadavky je zau&tovana hodnota, ktora viak
nie je realnou hodnotou a az nasledne dodato¢ne sa zauctuje skuto€na suma, ktora bola vymozena. Je



prijmom a podlieha dani z prijmov. V suvislosti s realizovanymi vybermi z bankomatu fungoval systém
tak, Ze mesacne chodili vypisy Zalovanej, ktora mu ich dorucila s ostatnymi dokladmi. V pripade vyberu
do 5.000 eur tento bral ako vklad do pokladne. Viedol v elektronickej podobe modul pokladnia, kde
automaticky bol takyto vyber zaevidovany. Ci boli skutoéne peniaze v pokladni sa nevedel vyjadrit.
Operacie o platbach z pokladne boli nasledne realizované tak, Ze Zalovana priniesla doklady o r6znych
nakupoch pre prevadzku spolocnosti a tieto boli hradené z pokladne. Trval na tom, ze v priebehu roku
2015, kedy Zalovana realizovala vybery z G¢tu boli zauctované ako pouzité na zaklade predloZzenych
dokladov. Ugtovnictvo odovzdal policii v Skalici, nepamétal si kedy. Asi mesiac po tom prisiel do
jeho kancelarie muz, ktory sa predstavil ako p. L., nelegitimoval ho a odovzdal mu celé ucétovnictva
spolo¢nosti. V Udtovnictve sa nachadzali vietky doklady, ktoré suviseli s operaciami na ucte, konkrétne
aj vybery Zalovanou v roku 2015, ktoré boli nasledne pouZzité uz uvedenym spésobom.

Z vypisov z uctu spolo€nosti vyplyva, Ze boli realizované vybery z u¢tu spolo€nosti v roku 2015 a to diia
05.08. suma 5.000 eur, 07.08. suma 30.000 eur, 08.08., 09.08. a 27.08. spolu v sume 800 eur, 24.08. a
25.08. spolu v sume 400 eur, 14.08. suma 300 eur, 04.09. suma 400 eur, 27.10 suma 1.000 eur, 28.10.
suma 1.000 eur, 07.11. suma 1.000 eur, 09.11. suma 1.000 eur, 09.11. suma 1.000 eur, 23.11. suma
1.000 eur.

Zo znaleckého posudku ¢&. 7/2019 Ing. Miroslavy Jakubcovej v trestnej veci podfa § 239 ods. 1 pism.
a), ods. 4 Tr. zakona vyplyva, Ze znalkyhia nemala k dispozicii kompletné Gc&tovnictvo spolognosti,
bez ktorych dokladov nie je mozné zistit, ¢i finanéné prostriedky spolo€nosti boli pouzité aj na ucely
nesuvisiace s podnikatelskou &innostou spoloénosti, nemala informacie o nakladoch a vynosoch
spolo&nosti, ktoré bezprostredne suvisia s pohybmi na bankovom uéte, vybery z Gétu v roku 2015 v sume
42900 eur mohli byt s najva&3ou pravdepodobnostou zauc¢tované ako vybery a su¢asne ako prijem do
pokladnice spolognosti. Len na zaklade vyberov z bankového Uc¢tu spoloénosti nie je mozné s istotou
konstatovat, Ze tieto vybery mali za nasledok odstranenie majetku spolo¢nosti. Ku driu 31.12.2015 bol
stav celkovych finan€nych prostriedkov spolo¢nosti podfa uctovnej zavierky vo vySke 10.368 eur. Pri
porovnani poloziek majetku a zavazkov spolo€nosti nevyplyva, Ze by majetok spolo¢nosti v priebehu
rokov 2014, 2015, 2016 vo bol vyraznej miere znizovany, pripadne odstrafiovany. Celkovy majetok
spolocnosti bol ku dfiu 31.12.2014 vo vySke 96.612 eur, ku driu 31.12.2015 vo vyske 80.741 eur, ku driu
31.12.2016 vo vySke 80.896 eur. NajvacSou polozkou celkového majetku spolo€nosti boli pohladavky,
€o suviselo aj s hlavnou podnikatel'skou ¢innostou spolo€nosti, ktorou bol nakup pohfadavok.

7. Sud nevykonal Zalobcom navrhnuty dbkaz vysluchom svedka Ing. K. K. ku skuto&nostiam
tykajucich sa vykonu podnikatelskej Cinnosti Zalovanou ako konatelky spoloénosti a ku skuto€nostiam
odkupovania pohladavok spolo¢nostou bez blizSieho oznadenia o aku osobu svedka sa jedna, v
akom vztahu bol k strane Zalovanej. Po oboznameni sa z obsahom navrhnutého ddkazu Zalobcom
a to vySetrovacim spisom mal sud preukdzané, Ze svedok bol vypoluty v ramci trestného konania
dfia 12.04.2016. Pri vypovedi uviedol, skuto€nosti v suvislosti s uzavretou zmluvou o pézZi¢ke jeho
manzelkou a O. P. - NOBA SMOKER, splacanim pézi¢ky, exekuénym konanim. Vymozena suma bola
exekutorom zaslana na ucet spolo¢nosti TO-GA. S G. O. zastupujucim spolo€nost sa dostavili na
kataster nehnutefnosti, kde spolo&ne podali Ziadost' o vymaz zalozného prava k nehnutelnosti.
Zalobcom navrhnuty dékaz mal byt vykonany na preukazanie skuto&nosti v suvislosti s ginnostou
Zalovanej ako konatelky spolo&nosti. Navrhnuty dékaz sud povazoval za dékaz, ktory neméze smerovat
k preukazaniu spornej skutoCnosti, ze Zalovana ako konatelka spolo¢nosti konala v rozpore s
ustanovenim § 135a ObZ, a to s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti.
Uvedeny svedok bol v kontakte s manzelom Zalobkyne v suvislosti s jednou pohfadavkou, ktoru odkupila
spolo¢nost od veritela svedka a jeho vysluch ako dokaz, nemal potencial preukazat rozhodny skutkovy
poznatok tvrdeny Zalobcom.

8. V spore Zalobca tvrdil a preukazal, ze Zalovana bola jedinym konatelom Upadcu spoloénosti v Case
od 18.12.2014 do 18.12.2015. Poc¢as vykonu svojej funkcie ako Statutarneho organu v roku 2015 z
uctu upadcu vybrala hotovost v sume 42.900 eur. V konani bolo Ulohou Zalobcu preukazat, Ze doslo
k urlitému skutku, z ktorého je vyvodzovana zodpovednost Zalovanej za poruSenie povinnosti zo
zdvazkového vztahu, vznik Skody ako aj pric¢innu suvislost, ktord nemo6ze byt rieSena vSeobecne, ale
vzdy len v konkrétnych suvislostiach.

9. Zalovana ako konatelka a $tatutarny zastupca spoloénosti vybrala pefiazné prostriedky s uétu, ale
sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze tieto prostriedky vybrala bez pravneho dévodu, ¢o by malo za
nasledok vznik bezdévodného obohatenia Zalovanej na ukor spolo¢nosti upadcu. Pravny dévod takéhoto



konania Zalovanej vyplyval z jej funkcie konatela Upadcu, teda opravnenia konat v mene spoloénosti
Upadcu a za tym ucelom aj vyberat peniaze z uctu upadcu a disponovat’ s nimi. Vzhfadom na uvedené
posudenie sud ma za to, Ze nebola preukazana existencia bezdévodného obohatenia zalovanej na ukon
Upadcu, kedZe konanie Zalovanej nenaplifialo znaky ani iného pripadu vzniku bezdévodného obohatenia.

10. Sud pri prdvnom posudeni veci vzal do Uvahy postavenie Zalovanej v spolo¢nosti Upadcu ako
konatefa - Statutdrneho zastupcu s uloZzenim povinnosti, ktoré musi konatel pri vykone svojej pdsobnosti
plnit, a ktoré su upravené v ustanoveniach Obchodného zakonnika, ako aj v inych pravnych predpisoch,
alebo vyplyvaju zo spolo¢enskej zmluvy, stanov a rozhodnuti valného zhromazdenia. Vo vztahu k plneniu
povinnosti konatela pésobi zasada vykonu jeho pésobnosti s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spolognikov. Pri nere$pektovani tejto zasady je konatel podfa § 135a
ods. 2 ObZ povinny nahradit spolo&nosti Skodu, ktora jej tym vznikla. Konatel vSak nebude zodpovedat
za Skodu v pripade, Ze konal nielen s odbornou starostlivostou, ale suasne aj v dobrej viere, Ze konal
v zaujme spolocnosti. Ak su splnené obe podmienky kumulativne, zodpovednost' za Skodu nevznikne.
Plati, ze zodpovednost konatela za Skodu podfa § 757 ObZ sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami o
nahrade Skody podla § 373 ObZ. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost,
ale poSkodenému - Zalobcovi patri dbkazna povinnost’ preukazat predpoklady takejto zodpovednosti
za 8kodu, a to vznik 8kody (jej existenciu), protipravne konanie Skodcu a to poruSenie konkrétnej
povinnosti, pri¢inna suvislost medzi Skodou a protipravnym konani Skodcu - Zalovanej. PoruSenim
pravnej povinnosti méze spocivat bud v aktivnom konani alebo v opomenuti konat v pripade, ak
by existovala povinnost’ ur€itym spésobom konat. Pravna Uprava ndhrady Skody nerozliSuje, ¢€i ide o
porusenie povinnosti vyplyvajacich z pravneho predpisu, zo zmluvy, ked protipravne konanie mbéze byt
pri splneni dalSich predpokladov deliktom. PoruSenie pravnej povinnosti ako zakladného predpokladu
zodpovednosti za Skodu sa neprezumuje, ale musi byt poSkodenym preukazané. V tomto spore bolo
Ulohou Zalobcu ako poskodeného preukazat, Ze doslo k uréitému skutku, z ktorého sa vyvodzuje
zodpovednost Zalovanej za protipravny ukon, za porusenie povinnosti zo zavazkového vztahu, vznik
Skody ako aj pri€innu suvislost, ktora nemdze byt rieSena vSeobecne, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Medzi porusenim povinnosti ako pri€iny a Skodou, vratane jej rozsahu ako nasledku, musi
byt objektivna existencia pri€innej suvislosti. Otazka pri¢innej suvislosti medzi porudenim povinnosti zo
zavazkového vztahu a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Pre posudenie vzniku zodpovednosti
za Skodu ma zasadny vyznam otazka, ¢o konkrétne bolo tym konkrétnym porusenim zavazkového
vztahu, ktoré viedlo k spésobeniu 8kody upadcu spolo¢nosti a vztah priiny a nasledku. Posudenie
otazky, &i tvrdeny skutok je protipravnym konanim, je pravnym posudenim, ktoré prislicha sudu. Aj v
pripade, Ze by Zalobca preukazal Zalovanej porusenie jej povinnosti, Zalovana by sa zodpovednosti za
Skodu zbavila, ak by preukazala liberagné dévody v zmysle citovanych ustanoveni.

11. Zalobca v spore nepreukazal o i len jeden z predpokladov zodpovednosti za $kodu podla §
135a ods. 2 ObZ v spojeni s § 373 a § 757 ObZ. Zalobca nepreukézal, Ze by Zalovana s finanénymi
prostriedkami patriacimi spolo¢nosti Upadcu nenakladala s odbornou starostlivostou, v rozpore so
zdujmami spolocnosti. Po vykonanom dokazovani na navrh stran sporu nebolo mozno jednoznacne
konstatovat, Ze by Zalovana pernazné prostriedky pouzila na iny Uucel ako ucel suvisiaci s &innostou
spolo¢nosti upadcu alebo penazné prostriedky ponechala alebo pouzila na uhradu inych zavazkov,
potrieb ako zavazkov spolognosti Upadcu. Len preukazany vyber pefiaznych prostriedkov z uctu
spolo&nosti upadcu nepredstavuje skutoCnost spdsobenej Skody spolo€nosti ipadcu alebo protipravne
konanie Zalovanej ako konatela, kedZe takéto konanie jej vyplyvalo z jej pésobnosti ako Statutarneho
zastupcu spoloénosti upadcu. V spore nebolo mozné vyhodnotit ani, Ze by Zalovana poruSila iné
povinnosti konatela spolo¢nosti Upadcu, napr. vedenie uctovnictva. V spore vypocutym svedkom Y.
V. mal sud preukazané, Ze viedol uétovnictvom spolognosti Upadcu. Komunikoval so Zalovanou, jej
manzelom. Niektoré doklady mu zasielali elektronicky, niektoré v papierovej podobe. VSetky doklady
riadne zauctoval. Vzhladom na predmet podnikania spolo€nosti Upadcu - vymahanie pohladavok
predpoklada, Ze vybery Zalovanou boli zau¢tované na nakupy pohladavok a iné prevadzkové naklady,
ktoré sa platili v hotovosti. Urcite bol zaucétovany prevod z bezného u&tu do pokladne a bezné
prevadzkové naklady. Pamatal si, Ze tam boli aj zmluvy o dokupeni pohladavok. Spolo€nost’ Upadcu
mala majetok nad 50.000 eur. Boli mu predkladané vypisy z ucétu, mal prehfad o obrate na ucte.
Ugtovnictvo bolo vedené v elektronickej podobe s modulom pokladiia, kde automaticky bol kazdy vyber
zaevidovany do pokladne. Operacie o platbach z pokladne boli nasledne realizované tak, Zze Zalovana
priniesla doklady o r6znych nakupoch pre prevadzku spolognosti a tieto boli hradené z prostriedkov
pokladne. VSetky vyberu v roku 2015 realizované Zalovanou z U¢tu boli zau¢tované. Program, ktory



ma v PC na vedenie podvojného uétovnictva by ho v pripade, Ze polozka vyberu nemala par vydaju v
ramci koncoroénej Ugtovnej uzavierky nepustila. U&tovnictvo odovzdal policii v Skalici a neskér mu ho
vratila policia z Tren&ina. Nasledne priSiel do jeho kancelarie muz, ktory sa predstavil ako p. Pokora
a odovzdal mu celé uctovnictvo spolonosti upadcu. Vysluchom Zalovanej ako strany sporu mal sud
preukazané, Ze pri odkupovani pohladavok sa prihlasovali samy veritelia, zvaZovali vyhodnost ponuky,
pri niektorych sa radili s pravnikom, uétovnikom. Odkupené pohfadavky vyplacali klientom v hotovosti,
na ucet. Nad vysku Zalovanej sumy boli urcite aj iné vybery, pretoze bolo nie€o treba zaplatit’ pre firmu,
vSetko sa dokladovalo do uctovnictva, doklady boli ponechané u Uétovnika. VSetky vybery boli pouZiti na
odkupenie pohladavok alebo potreby spolo&nosti, napr. najom. U&tovnictvo bolo vedené len elektronicky,
nebola vedena Ziadna manualna evidencia v suvislosti s obratmi, &i to boli prijmy, vklady, vydavky.
Nedisponuje Ziadnymi dokladmi v suvislosti s vykonom funkcie Statutara a vyberom Zalovanej sumy.
Pocas vykonu funkcie konatelky spolo&nosti Upadcu sa nikto nedopytoval z organov ¢innych v trestnom
konani alebo inych organov na &innost spolo&nosti. U&tovnictvo viedol len vypoduty svedok.

Podla zaverov znaleckého posudku Ing. Ladislava Burkovského predlozené doklady spolo¢nosti boli
neuplné z hfadiska posudzovania uctovnych knih, uétovnych dokladov a inej evidencie v zmysle zakona.
Na zaklade predloZzenych dokladov sa nedal zistit skutoCny stav pohladavok, ktoré sa mali evidovat na
podsuvahovych uétoch. Podfa dokladov konatelka dostavala za kalendarny rok 2015 velmi nizku mzdu,
spolo¢nost nenakupovala majetok alebo sluzby, ktoré neboli nevyhnutné pre jej chod €innosti alebo na
ktoré spolognost nemala dostatoéné zdroje, k 31.12.2015 nebola v prediZzeni a mala dostatok vlastného
imania na riadne fungovanie uc¢tovnej jednotky.

Podla zaverov znaleckého posudku Ing. Miroslavy Jakubcovej nemala znalkyha k dispozicii kompletné
uctovnictvo spolo¢nosti, bez ktorych dokladov nie je mozné zistit, &i finan&né prostriedky spolo&nosti boli
pouzité aj na u€ely nesuvisiace s podnikatel'skou €innostou spolo¢nosti, nemala informéacie o nakladoch
a vynosoch spolocnosti, ktoré bezprostredne suvisia s pohybmi na bankovom ucte, vybery z Gc&tu v
roku 2015 v sume 42.900 eur mohli byt s najva¢Sou pravdepodobnostou zau&tované ako vybery a
sucasne ako prijem do pokladnice spolo€nosti. Len na zaklade vyberov z bankového Uétu spolo&nosti
nie je mozné s istotou konstatovat, Ze tieto vybery mali za nasledok odstranenie majetku spolo¢nosti.
Ku diiu 31.12.2015 bol stav celkovych finanénych prostriedkov spolo¢nosti podla uétovnej zavierky vo
vyske 10.368 eur. Pri porovnani poloZiek majetku a zavazkov spolo¢nosti nevyplyva, Ze by majetok
spolocnosti v priebehu rokov 2014, 2015, 2016 vo bol vyraznej miere znizovany, pripadne odstrafiovany.
Celkovy majetok spolo¢nosti bol ku driu 31.12.2014 vo vy3ke 96.612 eur, ku diu 31.12.2015 vo
vySke 80.741 eur, ku diu 31.12.2016 vo vysSke 80.896 eur. Najva&Sou polozkou celkového majetku
spolo€nosti boli pohladavky, €o suviselo aj s hlavnou podnikatelskou &innostou spolo&nosti, ktorou
bol nakup pohlfadavok. Na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze v spore
nebolo jednoznadne preukazané protipravne konanie Zalovanej ako konatelky spolo€nosti Upadcu v roku
2015, porusenie povinnosti uloZenej jej zdkonom alebo konanie bez odbornej starostlivosti v rozpore
so zaujmami spolocnosti. Podkladom vyhotovenia znaleckych posudkov nebola kompletna ucétovna
dokumentacia a zo zaverov predlozenych posudkov vyplyva, Ze nie je mozné s istotou konStatovat,
Ze vybery Zalovanou mali za nasledok odstranenie majetku spolo¢nosti, Ze by bol majetok spolo€nosti
vyrazne znizovany, pripadne odstrafiovany, spolo¢nost nenakupovala majetok alebo sluzby, ktoré
neboli nevyhnutné pre jej chod €innosti alebo na ktoré spoloCnost nemala dostatoéné zdroje, k
31.12.2015 nebola v prediZeni a mala dostatok vlastného imania na riadne fungovanie G&tovnej jednotky.
Zalovana na vyzvu predbezného spravcu konkurznej podstaty reagovala poskytnutim suginnosti -
Cestnym vyhlasenim zhora. Od 19.12.2015 nebola konatelkou spolo¢nosti Upadcu s tym, Ze vSetky
uctovné doklady sa nachadzali v priestoroch externej uctovnej spolognosti, ktora viedla uc¢tovnictvo,
Ziadnymi dokladmi spolo¢nosti Upadcu nedisponuje.

V predmetnom spore zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze Zalovana ako konatelka mala spésobit’
Skodu. Po predbeznom pravnom posudeni veci Zalobca v spore nepreukazal vznik Skody a ani porusenie
konkrétnej povinnosti Zalovanej ako konatela v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. V spore
vykonanym dokazovani tak sud nemal preukazané, Zze doslo vobec k vzniku 8kody a Ze tuto Skodu
sposobila Zalovana. Zalobca v konani nepreukézal, Ze do$lo k uréitému skutku, konaniu, z ktorého by
bola vyvodzovana zodpovednost Zalovanej ako konatelky spolo€nosti Upadcu, za protipravny ukon a
preto neboli splnené podmienky pre priznanie naroku uplatneného Zalobu v zmysle ustanovenia § 135a
ObZ, a preto sud preto zalobu zamietol.

12. Sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 255 C.s.p., ked zasada uspechu
Vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit



v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré tejto strane vznikli. Vzhfadom k komu, Ze v spore bola
uspesdna strana Zalovanej, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Sud rozhodol o naroku na nahradu separovanych trov, o ktorych sud rozhoduje bez ohladu na
vysledok sporu ako procesnej zodpovednosti strany sporu za trovy konania, ktoré strana sporu zbytoéne
zavinila svojim spravanim. Na pojednavanie 27. novembra 2018 sa dostavil zastupca Zalobcu, ktoré
sud s pouzitim § 183 C.s.p. odro€il s tym, Ze s pouzitim § 184 C.s.p. vyzval zastupcu Zalovanej na
preukazanie dovodnosti ziadosti o odroenie pojednavania. Na pojednavani dfia 31.01.2019 zastupca
Zalovanej sa ospravedlnil za zmarené predchadzajuce pojednavanie s tym, Zze zdravotny stav mu
neumoznoval navstivit' lekara ani dostavit' sa na pojednavanie, avdak nepredlozil sudu Ziaden dbkaz
na preukazanie svojho tvrdenia. Zastupca Zalobcu uplatnil narok na priznanie nahrady separatnych trov
konania za zmarené pojednavanie a to cestovné vydavky a nahradu za stratu ¢asu. Sud mal za to, Ze
na strane Zalobcu ide o trovy, ktoré by inak neboli v konani vznikli a ktoré nesuvisia s riadnym vedenim
sporu.

14. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie a to vogi vyrokom 1., Il., lll. a IV. z
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ C.s.p. a navrhol napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby odvolaci
sud vo veci sdm rozhodol a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Délezitou skutkovou okolnostou v konani bolo, Ze Zalovana nepoprela vybery z u¢tu spolo€nosti TO-GA,
s.r.0., ktorej bola konatelkou. Zalovana v konani tvrdila, Ze finanéné prostriedky boli pouZité v stvislosti
s Cinnostou spoloénosti, boli riadne zauctované. Tieto skutkové tvrdenia Zalovanej vSak Zalobca v
celom rozsahu poprel a to z dévodu, Ze Zalovana ani v sudnom konani ani na vyzvy predbezného
spravcu Ci Zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty a dokonca ani v trestnom konani vedenom
ORPZ v Trengine CVS: ORP-672/2-VYS-TN-2017 Kz nepredloZila o svojich tvrdeniach Ziaden dokaz.
Zalovana sice uviedla, Ze vybrata finanéna hotovost bola pouzitd na odkupenie pohladavok, avsak
neuviedla akych konkrétnych pohfadavok, pricom doklady o ich kupe mali byt su€astou ucétovnictva,
ktoru skutoCnost taktiez nevedela preukazat, priCom v znaleckom posudku Ing. Burkovského, ktory
bol su€astou spisového materidlu bolo jednoznaéne konsStatované, Ze takéto doklady v uétovnictve
spolo&nosti absentuju. Ing. Burkovsky mal pritom k dispozicii kompletné u&tovnictvo Upadcu, €o vyplyva
z vypovede svedka V. na pojednavani dria 31.01.2019, ako aj zo zapisnice o vydani veci zo dfa
27.07.2016. Sud vykonal dokazovanie v podstatne nizSej nez zalobcom navrhovanej miere a to iba
vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, vysluchom svedka Y. V., obsahom
pripojeného spisu OR PZ v Trengine CVS: ORP-672/2-VYS-TN-2017 Kz, &m std nedostatoénym
spbsobom zistil skutkovy stav veci a uprel Zalobcovi pravo na spravodlivy proces popretim zasady
rovnosti zbrani. V tomto smere povaZuje napadnuté rozhodnutie tiez aj za riadne neodbévodnené a
neudrzatefné. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalobca za to, Ze vy$Sie uvedenym konanim sudu prve;j
inStancie doSlo tak k poruseniu &l. 6 a ¢l. 9 zak.€. 160/2015 C.s.p., ¢im sud prvej inStancie znemoznil
Zalobcovi ako jednej zo sporovych stran v rovnakej miere realizovat svoje procesné opravnenia. Sud
navrh na vypocutie svedka p. K. bezdévodne zamietol, &im zmaril nalezité objasnenie skutkového stavu
veci, kedy svedok K. mohol disponovat informaciami o tom, akym spdsobom Zalovana nalozZila so
Zalovanou sumou a teda, Ze spdsob nalozenia so zalovanou sumou bol v rozpore so zaujmami Upadcu.
Precitanie zapisnice o vysluchu svedka K. z €l. 111 nemohlo v Ziadnom nahradit’ potrebu jeho vypod&utia
v civilnom sporovom konani, kedZe tento svedok sa v trestnom konani nevyjadroval k okolnostiam, pre
ktoré bol navrhovany na vypocCutie v tomto konani a tiez v trestnom konani nemal Zzalobca mozZnost
klast tomuto svedkovia otazky. O navrhu na vypocutie svedka L. sud ani len nerozhodol, &im procesne
pochybil. Uvedeny postup sudu je v rozpore napr. s pravhym nazorom Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 16CoKR/29/2015, ktoré prave z dovodu nevypodlutia svedka zrusil rozhodnutie sudu prvého.
stupfia. Sud dalej v konani vychadzal aj z listinného dékazu a to zapisnice o vysluchu obvineného G.
0. zo dfia 25.06.2018 a svedka Y. V. zo dfia 21.06.2018, ktorej pouZitie je v civilnom sporovom konani
neprocesné za stavu, ked tieto osoby mohli byt vypo&uté na zaklade navrhu stran sporu aj v tomto
konani. Y. V. dokonca vypoCuty v tomto konani bol. Tvrdenia svedka V. nie su ni¢im podlozené. Pre
p. V. nemohol byt Ziadny problém, aby z predmetného softwaru dokazal vyabstrahovat a nasledne
sudu predloZit konkrétne dékazy o pouZiti Zalovanej sumy. Uvedené sa v8ak nestalo. Tvrdenie p. V.,
ako osoby v minulosti zavislej od financii Zalovanej ako konatelky Upadcu sa preto javia byt krajne
nedéveryhodné. P. V. tvrdil, Ze u¢tovné doklady upadcu mali protokolarne odovzdat' p. L., ktory tato
informaciu v celom rozsahu pred OCTK poprel ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Dékazné bremeno je v8ak na strane Zalovanej. Historicky Upadca hradil svoje prevadzkové naklady



vzdy bezhotovostnymi prevodmi, a preto vyber Zalovanej sumy z u¢tu Upadcu mozno vyhodnotit ako
neobvykli bankovu operaciu Zalovanej. Uhrada prevadzkovych nakladov upadcu z jeho Gétu v tomto
konani zarover vyplynula z listinného ddkazu (vypis z uétu), ktory v konani Zalobca produkoval, kde su
jednotlivé platby oznagené ako ,ngjom mzdy a pod“. Na zavery znaleckého posudku Ing. Jakubcove;j
nemozno prihliadnut, kedZe znalkyfia Ing. Jakubcova na rozdiel od Ing. Burkovského nemala k dispozicii
kompletné uctovnictvo Upadcu, ktoré sa zrejme niekde stratilo po linke V.-L.. Znalecky posudok Ing.
Burkovského sud vyhodnocuje vyluéne v prospech Zalovanej, hoci jeho skutkové zavery su presne
opacné. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze ,vybery finanénych prostriedkov z bankového uctu P., a.s. X..0.
XX XXXX XXXX/IXXXX neboli zdokumentované (U&el pouzitia finanénych prostriedkov), ktoré vypoveda
o tom, Zze celkovad hodnota 42.900 eur do nepredloZenia vieruhodnych dokladov sa mé& evidovat
ako Pohladavka voci konatelke spolo€nosti Gabriele Tomanovej a to podla bodu 3.1.8.2. znaleckého
posudku. Konkrétne v bode 3.1.9.11 znaleckého posudku znalec uvadza, Ze ,podla predlozenych
dokladov sa vyskytuju pripady odvadzania finanénych prostriedkov na nezistené ucely, resp. na ucely
nesuvisiace s podnikatelskou &innostou spoloénosti TO-GA, s.r.o., Senica, ICO: 47 989 149. Nasledne
znalec jednoznaéne v bode 3.1.9.2. znaleckého posudku uvadza, Ze ,vybery finan&nych prostriedkov z
bankového Uctu P., a.s. X..d. XX XXXX XXXX/XXXX neboli zdokumentované (ucel pouzitia financnych
prostriedkov) v celkovej hodnote 42.900 eur, ktoré sa mézu povazovat za odvadzanie finanénych
prostriedkov na nezistené ucely. Znalec Ing. Burkovsky pritom mal k dispozicii postadujuce uétovnictvo
upadcu, ¢o potvrdzuje zapisnica o vydani veci zo dfia 27.07.2016 a kompletné u&tovnictvo bolo vratené
svedkovi V., ¢o svedok potvrdil na pojednavani drfia 31.01.2019. Pred otvorenim pojednavania sud
uviedol aj predbezné pravne posudenie veci a to, Ze narok bude posudzovany podla § 471 OZa mal za
to, Zze Zalobca predloZzenymi dékazmi nepreukazal, Ze by na strane Zalovanej prislo k bezdévodnému
obohateniu. O predbeznom pravnom posudeni veci pod hmotnopravne ust. zak.¢. 513/1991 Zb. Obch.
zak. §§ 135 a nasl. 373 a nasl. 757 oproti prezentovanému pravnemu nazoru Zalobcu posudenie
uplatneného naroku v zmysle ust. § 451 OZ v zéapisnici z pojednavania zo dha 14.08.2019 nie je ani
zmienka. Zalovana nevie Ziadnym spdsobom preukézat a zdokladovat konkrétny ugel pouzitia zalovanej
sumy a tento uc€el nevie ani len tvrdit a ani uviest konkrétne okolnosti jej pouzitia ¢o musi vzbudzovat
pochybnosti o jej konani s odbornou starostlivostou. Konstrukcia zodpovednosti konatela za Skodu je
zalozena na prezumpcii porudenia povinnosti konatela konat' s odbornou starostlivostou a v dobrej viere,
Ze kona v zaujme spoloCnosti. Dékazné bremeno v sudnom konani je na konatelovi. Konatel bude
teda povinny preukazovat, Ze konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze konal v zaujme
spolo¢nosti. V pripade preukazana tychto skuto€nosti konatelovi nevznikne zodpovednost za Skodu.

15. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil. Dévody,
ktoré uvadza vo svojom odvolani Zalobca povaZuje za udelové, zméatodné. Zalobca podéas celého
konania a nasledne i vo svojom odvolani, podsuva svoju osobni domnienku o ponechani si Zalovane;j
sumy Zalovanou ako fakt. Po€as celého konania vychadza z tejto mylne premisy, av8ak ju nijakym
spdsobom nepreukéazal. Zalobca v odvolani uvadza, Ze Zalovana v konani tvrdila, Ze finanéné prostriedky
boli pouzité v suvislosti s ¢innostou spolo¢nosti, nac¢o v dalSsom texte uvadza, ze tieto tvrdenia ako
Zalobca poprel. Samotny fakt ,popretia“ tvrdeni Zalovanej ako dékazu o pravdivosti tvrdeni Zzalobcu a to
v kontexte s povinnostou Zalobcu uniest ddkazné bremeno, povaZujeme za rozpadity. Zalobca tvrdi, Zze
Zalovana na vyzvy jednak predbeZného spravcu a nasledne i spravcov nepredlozila dokazy o svojich
tvrdeniach (Ze finan&né prostriedky boli pouZité na ndkup pohladavok a nasledne riadne zauctované).
Zalovana poskytla suginnost tak predbeznej spravkyni JUDr. Gubovej ako i spravcovi JUDr. FloriSovi
a to v medziach zdkonnych ustanoveni upravujucich poskytovanie sucinnosti tretich oséb v prospech
spravcu. Obom tymto spravcom vyjadrenie a poskytnutie sucinnosti zalovanou plne postacovalo. Z
nasho pohfadu je nemozné dokazovat skutoCnosti, ktoré sa nestali (Ze sa naozaj nestali) a taktiez
predkladat dbkazy ktorymi nedisponujeme. Prevodom obchodného podielu a odvolanim z funkcie
konatela stratila Zalovana akukolvek legalnu moznost dispozicie s uctovnymi dokladmi spolo€nosti.
Zalobca svoju poziadavku odévodiioval ust. § 74 ZKR, ktoré tieto povinnosti uklada $tatutarnemu
organu spolognosti, pripadne osobe, ktora bola Statutarnym organom pravnickej osoby naposledy, avak
len v pripade ak pravnicka osoba toho €asu Statutarnu osobu nema, €o vSak nebol tento pripad,
nakolko v tom Case bol preukazatelne Statutarom spolo€nosti p. G. L.. Je absurdné, ze Zalobca
svoje nezakonné vyzvy na poskytnutie sucinnosti a poziadavky na predloZenie nezakonne ziskanych
dbkazov (uctovnictvo spolo¢nosti TO-GA s.r.o.) nema problém prezentovat ako dékaz na podporu
svojich tvrdeni. Zalobca dalej uvadza, Ze v znaleckom posudku Ing. Burkovského, ktory bol sugastou
spisového materialu, bolo jednoznaéne konstatované, Ze takéto doklady (uétovné doklady spol. TO-
GA s.r.o.) v uctovnictve spoloCnosti absentuju. Ing. Burkovsky mal pritom k dispozicii kompletné



uctovnictvo upadcu &o vyplyva z vypovede svedka V. na pojednavani 31.01.2019 ako aj zo zapisnice
o vydani veci zo dna 27.07.2016. Takéto tvrdenie Zalobcu je bud vedome zavadzajuce, alebo je
vysledkom nepozornosti Zalobcu. V predmetnom znaleckom posudku konkrétne na str. 4-5 sam sudny
znalec explicitne uvadza, ktoré ucétovné doklady mal a ktoré nemal k dispozicii pri vypracovavani
znaleckého posudku. Z uvedeného jasne vyplyva fakt, Ze Ing. Burkovsky nemal v ase vypracovavania
znaleckého posudku k dispozicii kompletné uctovnictvo spoloénosti. V kontexte s tvrdenim Zalobcu
o dispozicii s kompletnymi u¢tovnymi dokladmi Ing. Burkovskym vyznieva absurdne bod 26 na str.
5 Znaleckého posudku - Vyjadrenie JUDr. Réberta Faturu - spravcu konkurznej podstaty - ohladom
straty G&tovnych dokladov spolognosti TO-GA s.r.o. Zalobca tvrdi, Ze Ing. Burkovsky mal kompletné
uctovnictvo spoloénosti a napriek tomu Ziadal Zalobcu o suc€innost v poskytnuti Guétovnych dokladov
spolognosti TO-GA s.r.o., ktory ako sam tvrdi, tymito nedisponuje. Akym spésobom sa teda sudny
znalec Ing. Burkovsky dostal ku kompletnému uc¢tovnictvu spolo€nosti nam nie je jasné. Absurdnost
takéhoto konstruktu je nasledne podtrhnuta tvrdenim Zalobcu, Ze Ing. Burkovsky skon$tatoval Ze
doklady preukazujuce pouzitie finanénych prostriedkov na nakup pohladavok absentuju. Na zaklade
predmetného znaleckého posudku absentuju akékolvek doklady preukazujuce Cokolvek, ¢o vlastne
pripusta i sam znalec, ked v ivode kon$tatuje absenciu podstatnych dokladov. Opravnenost takéhoto
nasho nazoru nepriamo potvrdzuje i sudny znalec Ing. Burkovsky, ktory v znaleckom posudku nikde
nekonstatuje priame pochybenie Zalovanej, avSak €asto sa vyjadruje slovami ako ,javi sa“, ,mozno
konstatovat® a podobne. Pokial sa jedna o tvrdenie Zalobcu, Ze kompletnost G&tovnych dokladov
spolognosti TO-GA s.ro. pre UCely znaleckého dokazovania potvrdil i svedok p. V., poukazali na
nasledovné: p. V. na pojednavani 19.01.2019 potvrdil skuto€nost, Ze odovzdal organom &innym v
trestnom konani kompletné uc&tovnictvo spolo&nosti, o podlozil i listinnym dékazom - zapisnicou o
vydani veci. Neskér mu bolo toto kompletné uctovnictvo vratené - potvrdenie o vrateni veci. Ak teda
Zalobca tvrdi, Ze na zaklade tejto nespornej skuto€nosti mal Ing. Burkovsky kompletné u&tovnictvo
spolocnosti, poukazali na ¢asovu os vys8ie uvedenych udalosti. P. Y. V. odovzdava organom ¢innym v
trestnom konani kompletné uctovnictvo spolo€nosti TO-GA s.r.o. dfia 27.07.2016 a to pre ucely konania
CVS: ORP-74/2-VYS-TN-2016. Organy &inné v trestnom konani vracaju p. V. Ggtovnictvo spolognosti
a to dria 07.12.2016. Pog&as tohto obdobia mali OCTK predmetné Gétovnictvo plne k dispozicii. Dia
23.01.2018 bol avSak uz do uplne iného konania pribraty sudny znalec Ing. Ladislav Burkovsky, aby
pre potreby konania CVS: ORP.672/2-VYS-TN-2017 vypracoval znalecky posudok. Z uvedeného je
jasné, Ze vysSie uvedena argumentacia Zalobcu neobstoji. Naopak na mieste je otazka, Zze ak teda
doslo k pochybeniu na strane Zalovanej, preéo OCTK za vy$e 4 mesiace po&as ktorych mal k dispozicii
kompletné uctovnictvo spolo€nosti, nevzniesol v danom trestnom konani obvinenie voci Ziadnej osobe.
Odpoved je z nasho pohladu jednoznadna - udtovnictvo spoloénosti bolo uplne v poriadku a vsetky
polozky boli riadne zauctované. Znalecky posudok bol zadavany az po ,zmiznuti“ uétovnictva spolo€nosti
TO-GA s.r.0. Konajuci sud vykonal vSetky relevantné dékazy navrhované Zalobcom. Osoba Ing. K., sa
nijakym spdsobom nezucastriovala na podnikani spolo€nosti TO-GA s.r.o., nemala nikdy podstavenie
Statutarneho zastupcu spolo¢nosti, nevlastnila v predmetnej spolognosti nikdy Ziadne obchodné podiely
a teda konajuci sud spravne vyhodnotil, Ze prinos svedeckej vypovede tejto osoby by pre uéely tohto
konania bol diskutabilny. Prelitanim z&pisnice z vysluchu Ing. K. v tresthom konani a vzhfadom
na diskutabilny prinos jeho svedeckej vypovede k podnikaniu spolo¢nosti TO-GA s.r.o. bol takyto
postup sudu spravny. Zalobca taktiez spochybfiuje svedecku vypoved Y. V. a pozastavuje sa nad
jeho dbveryhodnostou, hoci to bol prave Zalobca, ktory svojim podanim zo dria 12.09.2018 navrhol
vykonat jeho vysluch. TaktieZ vo svojom odvolani podstva sudu domnienky o neestnosti Y. V.. Zalobca
tiez spochybriuje znalecky posudok vypracovany sudnou znalkyfiou Ing. Jakubcovou, kde zavadza
tvrdenim, Ze ,na zavery znaleckého posudku Ing. Jakubcovej nemozno prihliadnut, kedZe znalkyna
Ing. Jakubcova na rozdiel od Ing. Burkovského nemala k dispozicii kompletné Gc&tovnictvo upadcu®.
Ku ,kompletnosti“ G&tovnictva upadcu v &ase vypracovania znaleckého posudku Ing. Burkovského
sa uz vyjadrili. Pokial sa jedna o podklady, na zaklade ktorych bol vypracovany znalecky posudok
znalkyne Ing. Jakubcovej, tieto boli absoliutne zhodné s podkladmi na zaklade ktorych bol vypracovany
znalecky posudok Ing. Burkovského. Toto tvrdenie je jednoducho overitelné priamo zo znaleckého
posudku Ing. Jakubcovej, ktora na 4-tej strane uvadza doklady, z ktorych pri vypracovavani svojho
znaleckého posudku vychadzala. Explicitne tam tiezZ uvadza, Ze sa jedna o pisomnosti nachadzajuce
sa v trestnom spise CVS: ORP-672/2/-VYS-TN-2017 a to ako prilohy k znaleckému posudku Ing.
Burkovského. Zavery znaleckého posudku Ing. Jakubcovej maju teda rovnaku relevanciu ako zavery
znaleckého posudku Ing. Burkovského. Nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel zalobca k zaveru, Ze
prevadzkové naklady spolo¢nosti boli ,vzdy“ hradené bezhotovostne. To, Ze sa vo vypisoch z b.U.
objavuju akési ,pravidelné® platby, eSte neznamena, Ze to boli ,vSetky” prevadzkové naklady upadcu.



Nakup pohladavok do spolo€nosti, ktora sa zaobera odkupovanim pohladavok, nemozno v ziadnom
pripade oznadit za poru$enie povinnosti vyplyvajucich jej z postavenia $tatutarneho zastupcu. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

16. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 25.07.2019 uviedol, Ze pokial Zzalovana tvrdi,
Ze nie je mozné dokazovat skutoCnosti, ktoré sa nestali a nie je mozné predkladat dbkazy, ktorymi
nedisponuje, uvedené vyjadrenie iba potvrdzuje fakt, Ze Zalovana nikdy nepouzila Zalovani sumu na
chod spolo¢nosti a zaroven je preto logické, Ze Zalovana nedisponuje dékazmi o pouZiti Zalovanej
sumy na chod spolo&nosti. Prvostupriovy sud akceptoval znalecky posudok Ing. Burkovského ako dokaz
a uvedeny postup sudu je z nasho pohfadu Uplne bezny. Pokial Zalovana nesuhlasila so zavermi
znaleckého posudku, mohla v konani predsa navrhnut’ alebo predloZit novy znalecky posudok, ale
hlavne mala sudu predlozit d6kazy o svojich tvrdeniach. Objektivne nie je mozné pred vypocutim svedka
prijat zaver o tom, Ze jeho svedecka vypoved nie je v konani potrebnd, avSak az nésledne po jeho
vypocuti a po vyhodnoteni obsahu takejto svedeckej vypovede by podla jej obsahu bolo/nebolo mozné
prijat takyto zaver. Svedok K. mohol disponovat informaciami o tom, akym spésobom Zalovana naloZila
so Zalovanou sumou a teda, Ze spdsob naloZenia so Zalovanou sumou bol v rozpore so zaujmami
Upadcu. Mame za to, Ze na zavery znaleckého posudku Ing. Jakubcovej nemozno prihliadnut, kedZe
znalkyha Ing. Jakubcova na rozdiel od Ing. Burkovského nemala k dispozicii kompletné uctovnictvo
upadcu. Ak teda znalec Ing. Burkovsky mal k dispozicii kompletné uctovnictvo Upadcu a chybali v
fiom doklady potvrdzujuce obranu Zalovanej, tak je zrejmé, Ze tvrdenia Zalovanej nemaju ziadny realny
objektivny z&klad v uc€tovnictve Upadcu a teda Zalovana nemohla pouzit Zalovanu sumu na chod
spolo¢nosti TO-GA, s.r.0. v konkurze.

17. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo diia 23.08.2019 uviedla, Ze Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni oznacil konkrétne dbkazy a to vypis z u€tu Upadcu, list predbeznej spravkyne, vysluch
svedkov Y. V., G. L., Ing. K., Zalovanej. Podfla Zalobcu z tychto dékazov vyplynulo, Ze Zalovana si
Zalovanu sumu ponechala. Nie je mi zname, ¢o konkrétne z tychto ,d6kazov“ ma bezosporu dokazovat
Ze zalovana si sumu ponechala. V konani sa tato jeho domnienka nie Ze nedokazala, ale bola spolahlivo
vyvratena svedeckou vypovedou p. Y. V. - osoby, ktora bola uétovnikom spolo€nosti TO-GA s.r.0., ktory
jasne vypovedal, Zze kazda finanéna operacia bola riadne zauctovana. Predpokladam, Ze ak by nebola
zauctovana suma 42.000 eur, Ze by si to vSimol. Ak by Zalobca pozorne sledoval priebeh konania, tak by
bol oboznameny s faktom, Ze Zalovana finan¢né prostriedky (nie len Zalovanu sumu, ale i iné finanéné
prostriedky) spolo€nosti pouZzila na chod spolo¢nosti a na nakup pohladavok. Tato informacia zaznela
pocas konania niekolkokrat. Vypovedou Zalovanej, ako i svedeckou vypovedou Y. V. bolo z nasho
pohladu dostatoéne preukdzané legalne pouzitie akychkolvek finanénych prostriedkov spoloénosti.
Zaujimavym momentom v tomto konani je fakt, Ze Zalobca sa zameral na vybery, ktorych sucet je
zhodou okolnosti Zalovana suma. Konatelka spolo¢nosti vykonavala viacero vyberov z U&tu (pocas jej
vykonu funkcie konatefky), tieto vSak zostavaju mimo zaujmu Zalobcu, hoci tiez nie su z pohladu Zalobcu
(ktory je mimochodom konkurznym spravcom spolo¢nosti TO-GA s.r.0.) ,zauctované“. Z akého dévodu
mu nevadi absencia u¢tovnych dokladov k nakupu napr. PHM, &i uhrady najomného, ale vyluéne ho
zaujimaju len tieto z kontextu vytrhnuté, vybery z G&tu a ich nasledné pouzitie. Zalovana nedisponuje
pisomnymi dokazmi preukazujucimi jej tvrdenia a to nie z dévodu, Ze ako sa mylne domnieva Zalobca, by
takéto dékazy neexistovali, ale vyslovene z dovodu, Ze nimi (z povahy veci) nedisponuje. Nie je im znama
existencia takej pravnej normy, ktora by umoznovala, ¢i dokonca prikazovala archivovat u¢tovné doklady
spolo¢nosti fyzickej osobe, ktorej skongila funkcia Statutarneho zastupcu spolognosti. Naopak plati,
Ze pri prevode obchodného podielu v rozsahu 100% je uc¢tovnictvo spolo¢nosti odovzdané ,novému®
spolognikovi. Zalovana, ako byvaly konatel a spolognik v spolognosti TO-GA s.r.0. nema legalny dévod
a ani povinnost disponovat’ uétovnictvom spolo€nosti TO-GA s.r.o.

18. Civilny sporovy poriadok priznava pravo podat odvolanie len strane sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Neprospech sa spravidla prejavuje v nelspechu vo veci samej, alebo v rozhodnuti
procesnej povahy, ktoré znamena pre u€astnika ujmu. Pravo podat’ odvolanie tak nie je dané tej strane
sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu nevyznelo, a ktora tymto rozhodnutim nebola dotknuta na
svojich pravach.

V danom pripade Zalobca napadol odvolanim aj vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v suvislosti s pojednavanim
dna 27.11.2018 v plnom rozsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi tymto vyrokom odvolanim
napadnutého rozsudku nebola uloZena Ziadna povinnost a neutrpel nim ziadnu ujmu na svojich pravach.



Z napadnutého vyroku jednoznaéne vyplyva, Ze tymto vyrokom bolo rozhodnuté vylu€ne v neprospech
Zalovanej. Vzhladom na uvedené Zalobca nebol opravneny podat proti vyroku Il. napadnutého rozsudku
odvolanie, a preto odvolaci sud odvolanie v tejto €asti podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie a nevyzaduje si
to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

20. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Po preskumani obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 C.s.p.. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej instancie maju
vecne i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, z pohfadu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolaci sud zaroveri v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci samej, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

22.V pripade podaného odvolania dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nebude
zistovat a ak aj v odvolacom konani vy38li najavo, neméze na ne prihliadat.

23. Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami dospel k zaveru, Ze zalobca v odvolani len zopakoval
Cast svojej argumentacie, ktorou sa branil na sude prvej inStancie, neuviedol Ziadne nové relevantné
skutoCnosti, ktoré neboli predmetom posudenia sudom prvej instancie, vSetky nim produkované
tvrdenia, ktorymi argumentoval v odvolacom konani boli zname uz v konani pred sidom prvej inStancie a
ani ziadnym inym spésobom nevyvratil pravne nazory sudu prvej indtancie, a preto povazoval odvolanie
za nedbvodné.

24. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie, ktorym
zamietol Zalobcu na tom, Ze v konani nebola preukazana existencia Zalobcom tvrdeného bezdévodného



obohatenia Zalovanej na Ukor upadcu a ani jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu podfa § 135a
ods. 2 ObchZ v spojeni s § 373 a § 757 ObchZ, s ktorym zaverom sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

25. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia naviac uvadza, Ze v pripade
zodpovednosti za Skodu v obchodnopravnych vztahoch plati Specialna uprava zodpovednosti za Skodu,
ktora je zaloZzena na objektivnej zodpovednosti § 373 Obchod. zak.. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
nepreukazala na aky u&el pouzila prostriedky po tom, ¢o ich vybrala z U¢tu spolo€nosti Upadcu, ani na
zaklade tychto skuto€nosti nemozno urobit zaver o tom, Ze by prave tymto krokom bola spolo€nosti
spésobena $koda. Zalobca mal povinnost preukézat konkrétny skutok, od ktorého odvodzuje zaver
o spOsobeni Skody spolo€nosti ako aj vztah pri€iny a nasledku. Bolo potrebné, aby tieto skuto&nosti
preukazal. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze vo vztahu k vzniku
Skody a porusenia konkrétnej povinnosti Zalovanej Zalobca pred sudom prvej inStancie neprodukoval
konkrétne skutoCnosti ani dokazy. Teda dékazné bremeno o poruseni povinnosti konatela pri vykone
jeho pbsobnosti prislicha Zalobcovi, ked Zalobca nekonkretizoval ani nepreukazal, aky urcity skutok
mal byt proti pravnym ukonom Zalovanej ako konatelky spolo¢nosti, ktorej spolo¢nosti mal spdsobit
Skodu. Vo vztahu k vyberom hotovosti z uétu spolo€nosti na zaklade vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie a ani z dékazov vyplyvajucich z pripojeného spisu nemozno uzavriet, Zze by v
suvislosti s tymito vybermi bola spdsobena Skoda spolo€nosti, v ktorej vykonavala funkciu konatela
Zalovana. Zalobca nepredloZil Ziadny dokaz, Ze Zalovana si pefiazné prostriedky Upadcu prisvojila resp.
o tom, Ze pefiazné prostriedky boli pouZité pre vlastné potreby Zalovanej. Skodu mozno charakterizovat
ako majetkovu ujmu vyjadritelnych v peniazoch. Ide o sumu, o ktorl sa majetok poSkodeného zmensil
v désledku porusenia povinnosti Skodcom. Dbkazné bremeno ohfadom preukazania existencie Skody
leZi na Zalobcovi a nie na zalovanej. Az ked by bol preukazany vznik Skody, poruSenie konkrétnych
povinnosti Zalovanou, pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou, az potom
by prichadzalo do Uvahy, aby Zalovana sa mohla branit’ tym, Ze konala s odbornou starostlivostou a v
takom pripade toto preukazovanie by bolo na strane Zalovanej, avSak nakolko v danom pripade nebola
preukazana existencia skody, ani porusenie konkrétnej povinnosti Zalovanej, nebol dévod preukazovat
konanie Zalovanej s odbornou starostlivostou.

26. Ust. § 135a ods. 2 Obchod. zak. vymedzuje zodpovednost konatelov za poruSenie povinnosti pri
vykone ich pdsobnosti. Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora spolo¢nosti vznikla tym, Ze: a) poskytli
plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom, b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a;

Zodpovednost konatefov za Skodu spOsobenu v spolo¢nosti pri vykone ich pésobnosti sa vztahuje na
akékolvek poruSenie pravnej povinnosti. PoruSenie pravnej povinnosti ako zakladného predpokladu
zodpovednosti za Skody sa neprezumuje, ale musi byt poSkodenym preukdzana a teda je ulohou
Zalobcu, ako podkodeného preukazat, Ze doslo k urcitému skutku, z ktorého vyvodzuje zodpovednost
Zalovaného za protipravny ukon. AZ potom je posudenie otazky, €i tvrdeny skutok je protipravnym
ukonom pravnym posudenim, ktoré prislicha sudu. Je ulohou Zalujucej strany preukazat, Zze doslo k
urcitému skutku, z ktorého je vyvodzovana zodpovednost Zalovanej ako konatela za protipravny ukon.

27. Odvolaci sud nezistil odvolatelom tvrdené poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, €o
odbvodiioval tym, Ze sud bezdévodne odmietal vykonat dbkaz navrhovany Zalobcom a to vysluch
svedka Ing. K., nakofko sud prvej indtancie riadne odévodnil, pre€o nevykonal tento dokaz, s
ktorymi zavermi sa stotoZriuje aj odvolaci sud a Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom tieto zavery
nespochybnil. Odvolaci sud zdéraziiuje spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze je nehospodarne
vykonavat dokazovanie takymto spésobom, ked Zalobca naviac tvrdil len mozZnost disponovania
informaciami na strane navrhovaného svedka o naloZeni so Zalovanou sumou Zalovanou, ked svedok
sa ziadnym spOsobom nepodiefal na riadeni spolo€nosti Upadcu, pretoZze nebol spolo&nikom, ani
konatelom danej spolo¢nosti a ani neviedol Uc¢tovnictvo spoloénosti Upadcu a ani z vypovede svedka
v trestnom konani nevyplyva ani naznakom, Ze by takymito informaciami disponoval. Naviac v konani
nebolo preukazané, Zze dané vybery z Uctu upadcu neboli v uétovnictve riadne zauctované a Zalobca
Ziadnym relevantnym sp6sobom nespochybnil vypoved svedka J. V., ktory robil u&tovnictvo upadcu.

Odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnent namietku odvolatefa, Ze tvrdenie p. V., ako osoby v
minulosti zavislej od financii Zalovanej ako konatelky Upadcu sa javia byt krajne nedéveryhodné, nakolko
to bol prave Zalobca, ktory navrhol vypoc&ut tohto svedka, a vtom €ase uz mal vedomost o tom, Ze svedok
robil u€tovnictvo pre Upadcu. Pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka je sud povinny prihliadnut
najma na vnutornu Strukturu jeho vypovede, Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedal, na logické suvislosti o okolnostiach, o ktorych vypoveda a Ci jeho vypoved je v sulade aj



s ostatnymi dékazmi. Odvolatel netvrdil Ziadnu z uvedenych skuto€nosti, na z&klade ktorej by nebolo
mozné povazovat vypoved svedka J. V. za déveryhodnu.

28. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku odvolatela, Ze na zavery znaleckého posudku Ing.
Miroslavou Jakubcovej nemozno prihliadnut s poukazom na to, Ze znalkyha Ing. Miroslava Jakubcovéa
na rozdiel od znalca Ing. Ladislava Burkovského nemala k dispozicii kompletné uc¢tovnictvo, pretoze zo
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Ladislavom Burkovskym v trestnej veci na Ziadost OR PZ SR
Tren&in €. posudku 1/2018 ( €.I. 72-96) vyplyva, Ze v znaleckom posudku na str. 4 - 5 su v bode 1.5
Specifikované podklady na vypracovanie znaleckého posudku pod &. 1. - 30., av8ak pri bodoch 2., 3, 4,
9,10, 11,12.,13.,14.,15.,16.,17., 18., 19. je konStatované - nepredloZené k nahliadnutiu. Z uvedeného
logicky vyplyva, Ze Ing. Ladislav Burkovsky nemohol mat pre vypracovanie daného znaleckého posudku
k dispozicii kompletné uctovnictvo Upadcu. Zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. Miroslavou
Jakubcovou €. 7/2019 v trestnej veci na Ziadost’ Mgr. G. O. &. posudku 1/2019 (&.I. 147 - 157) vyplyva,
Ze v znaleckom posudku na str. 4 - 5 su Specifikované podklady na vypracovanie znaleckého posudku a
to znalecky posudok €. 1/2018 znalca Ing. Ladislava Burkovského ako aj listiny, ktoré boli podkladmi na
vypracovanie znaleckého posudku Ing. Burkovského, ked vyslovene je tam konStatované, Ze uvedené
doklady st suéastou spisu CVS: ORP-672/2/-VYS-TN-2017.

29. Odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu odvolaciu namietku, Ze o predbeznom pravnom posudeni
veci pod hmotnopravne ust. § 135 a nasl., § 373 a nasl., § 757 ObchZ v zapisnici z pojednavania zo
dna 14.08.2019 nie je ani zmienka a napriek tomu sud posudzoval narok Zzalobcu ako narok na nahradu
Skody, pretoZe z obsahu spisu a to konkrétne zo zapisnice z pojednavania zo dna 25.9.2018 (&.I. 105 -
107) vyplyva, Ze sud prvej inStancie doplnil predbezny pravny nazor, ktory uviedol na predchadzajiucom
pojednavani, ktory vyplynul z doplneného dokazovania a poukazal na moznost pravneho posudenia
naroku Zalobcu v zmysle ust. § 135a a nasl. ObchZ v suvislosti s povinnostou Zalovanej ako konatelky
obchodnej spolo€nosti a zodpovednosti za S$kodu podla § 373 ObchZ s pouzitim, § 757 ObchZ s tym,
Ze je na zalobcovi, aby preukazal predpoklady zodpovednosti za Skodu a to vznik Skody, protipravne
konanie a pri¢innu suvislost.

30. Odvolaci sud posudil odvolaciu namietku, Ze sud o navrhu na vypoclutie svedka Pokoru ani len
nerozhodol, ¢&im mal procesne pochybit, za neopodstatnenu.

Podfla § 195 ods. 1 C.s.p., na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skuto&nostiach, ktoré
v konani vy$li najavo, ak ich nemozZno preukazat inak;

Podla § 197 ods. 1 C.s.p., ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost na pojednavani;
o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu.

Podla § 197 ods. 2 C.s.p., ak nemozno postupovat podla odseku 1, poZiada strana sud o predvolanie
svedka. V navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka,
adresa, z ktorej mozno svedka predvolat, a oznacenie skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka
preukazané. Ak nie je adresa svedka strane znama, sud svedka predvola z adresy evidovanej v registri
obyvatelov Slovenskej republiky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu v podani zo dfia 12.09.2018 oznaenom ako
Stanovisko k meritu veci a navrhy na doplnenie dokazovania (&.1. 70) len oznagil ako dékaz okrem iného
vysluch svedka G. L., bytom V. XXX/X, X., CR - vysluch k okolnostiam vyberu a pouZitia resp. nevratenia
Zalovanej sumy Upadcovi.

Civilny sporovy poriadok zmenil doterajSi spésob zabezpecenia pritomnosti svedka na pojednavani v
sulade s prejednacim principom, ktory dosledne ovlada kontradiktérne sporové konanie. Z cit. ust. § 197
ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze ak strana navrhne vysluch svedka, je povinna zabezpecit jeho pritomnost na
pojednavani a zaroven je povinna upovedomit' aj protistranu a to s cielom umozZnenia doslednej pripravy
protistrany na vypocutie svedka. Z cit. ust. § 197 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze len ak strana, ktora navrhuje
vysluch svedka a nevie zabezpecit jeho pritomnost na pojednavani, pozZiada sud o predvolanie svedka.
Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobca zabezpec€oval pritomnost daného svedka na
pojednavani, resp. Ze by Ziadal sud o predvolanie tohto svedka na pojednavanie. Z obsahu zapisnice
o pojednavani zo diha 26.03.2019 (&.I. 163) vyplyva, Ze sud vyzval strany v zmysle § 182 veta prva
C.s.p., aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, ked nasledne sa
zastupca Zalobcu nevyjadril, Ze by trval na vysluchu svedka G. L., Ze nie je schopny zabezpetit jeho
ucast na pojednavani, a Ze by z tohto dévodu poziadal sud o predvolanie tohto svedka. Vzhladom na
uvedené, nemozno vytykat sudu prvej indtancie, Ze procesne pochybil, ked nerozhodol o navrhu na
vysluch svedka G. L., pretoZe zastupca Zalobcu nepostupoval v sulade s prisl. citovanymi ustanoveniami



C.s.p.. Ani z odvolania Zalobcu nevyplyva, Ze by trval na vysluchu daného svedka, ale len spochybrioval
procesny postup sudu.

Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16CoKR/29/2015, na ktoré Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu predmetného rozhodnutia Krajsky sud
v Trenc&ine vyplyva, Ze ako aj sud prvej indtancie tak aj odvolaci sud rozhodovali podla O.s.p., ked pravna
Uprava tykajuca sa vysluchu svedka bola odliSna od upravy podfa Civilného sporového poriadku, ako je
uvedené vysSie, a preto argumentacia odvolatela s poukazom na dané rozhodnutie je neopodstatnena.
Pokial odvolatel namietal procesny postup sudu prvej inStancie, ktory vychadzal z listinného dékazu o
vysluchu obvineného G. O. zo dna 25.06.2018, ked tato osoba mohla byt vypo&uta na zaklade navrhu
stran sporu aj v tomto konani, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nemozno prenasat procesnu aktivitu zo strany
sporu na sud. Nakofko odvolatel netvrdil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by strany sporu navrhli
vysluch svedka G. O., nemozZno vyc¢itat sudu prvej indtancie, Ze tento dékaz nevykonal.

31. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vyporiadavat. Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud
musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujlce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(Il. US 76/07).

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody, na ktoré poukazoval Zalobca su v celom
rozsahu neopodstatnené, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit jeho
zmenu, na zdklade ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. ako vecne spravny
podfa ust. § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil vratane z4vislého vyroku o trovach konania (vyrok Il. v spojeni
s vyrokom |V.), ked odvolatel Ziadnym spdsobom nespochybnil spravnost zaverov sudu prvej indtancie
o naroku Zalovanej na ndhradu trov konania, v dbsledku ¢oho je napadnuty rozsudok aj v tejto Casti
vecne spravny.

33. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie proti vyroku Il. napadnutého rozsudku bolo odmietnuté, a preto odvolaci sud analogicky
aplikoval ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku najblizSiu k odmietnutiu odvolania, lebo
v danom pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval vo veci same;j.

V nadvaznosti na uvedené o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 C.s.p., § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora bola procesne Uspesna v
odvolacom konani, priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim sidom v celom
rozsahu. Neboli tu dané Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodfovali vynimoéne
jej nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 C.s.p.). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

34. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo

zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria.



