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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obzalovanému W. L.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/, pismeno g/ Trestného zakona a iné na hlavhom
pojednavani konanom dria 24.11.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany :
ml. W. L. , nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom Y., T. XXX/XX

jevinny,ze:

1)

dria 23.10.2019 v €ase okolo 20:30 hod. v obci Y., na ulici L., pri predajni potravin Coop Jednota si na
kratku dobu a pod bezprostrednym dohfadom W. V. od tohto pozi¢al mobilny telefon znacky Motorola
Moto E5 Plus Ciernej farby v bielom priesvitnom kryte s IMEI Cislom XXXXXXXXXXXXXX, s ktorym po
chvili nepozorovane z miesta odiSiel pre¢, ¢im spdsobil poskodenému W. V. Skodu vo vyske 90 €

2)

dria 02.11.2019 v ¢ase okolo 21:55 hod. v obci Y. na ulici L., pri Zakladnej Skole, po¢as prechadzania cez
cestu vytrhol X. H. z pravej ruky mobilny telefon znacky Huawei P9 lite mini Ciernej farby s IMEI islom
XXXXXXXXXXXXXXX a z miesta uSiel pre¢, ¢im poSkodenému X. H. spdsobil Skodu vo vyske 90 €

pricom konania v bode 1) a 2) sa dopustil napriek tomu, Zze Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Nitra blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 14202012 zo dna 03.04.2019 pravoplatnym dha
03.04.2019 mu bola ulozena pokuta vo vyske 10 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov formou drobnej kradeze,

teda:

v bode 1) a 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a zaroven v bode 2) spachal €in na veci, ktord mal iny pri sebe

tym spachal:

v bode 1) a 2)

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/, pismeno g/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona nezistiac
polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
h) Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim § 119 odsek 1 Trestného zakona sa vykon
trestu podmienecne odklad a ur€uje sa skuSobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
3T/84/2019 zo dha 12.12.2019 a rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.1T/2/2020 zo dia 30.06.2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnt vec proti obZalovanému W. L. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenych W. V. a X. H.,
vysluchom svedkov L. Z. a O. Q., precitanim vypovedi svedkov L. Z., M. Z. a V. Y., pre€itanim na
vec sa vztahujucich listinnych dékazov a oboznamenim kamerového zdznamu, a podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/84/2019 a 1T/2/2020.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany ml. W. L. na hlavhom pojednavani vypovedal ku skutku v bode 1) a 2) obzaloby.
Ku skutku v

K bodu 1) :

Obzalovany uviedol, Zze sa z Nitry do Luzianok viezol s W. V. na MHD, obaja vystupili pri zakladnej
Skole. V. bola zima a tak mu dal svoju mikynu, vtedy si od V. vypytal mobilny telefén, lebo sa potreboval
dohodnut na stretnuti s Z. Z., ked dotelefonoval V. vratil telefén. V. iSiel smerom na autobusovu zastavku.
On odisiel domov. Asi tak o 10 minut iSiel aj s kamaratom za V., ktory sa uz nachadzal pri predajni
Jednota. V. mu povedal, Ze neodiSiel autobusom domov, lebo stretol dve diev€até a je s nimi vonku.
Bolito M. Z. a L. Z.. Videl ako L. Z. drzala v ruke V. telefén. Ako od poskodeného s Z. odchadzal, tak k
V. prisli nejaki dalSi chlapci. Viac sa uZ na miesto nevratil.

0. Q. raz poziadal o zaloZenie sestrinho mobilného telefonu spolu s prisluSenstvom, pretoze on v tom
Case nemal 18 rokov. Za mobil Q. dostala asi 60 € a on peniaze dal svojej sestre, ktora ich potrebovala
na plienky. Sestrin mobil bol modrej farby zn. Huavei P10. V zalozni Breva v Nitre bol asi 5 krat, viedy
ked jeho matka si zaloZila nejaké veci.

Rozpory medzi vypovedou z pripravného konania a hlavného pojednavania obzalovany odévodnil tym,
Ze s vecou nechcel mat ni€ spolo¢né a preto hovoril 0 nezndmom chalanovi a nie o Z., a nevypovedal
ani o svojej mikine.

Svedok poSkodeny W. V. uviedol, Zze s obzalovanym sedeli pri budove Jednoty v Luziankach. Obzalovany
si od neho pytal mobilny telefon za ucelom pocuvania hudby. Potom obzalovany odiSiel, Ze sa ide
vymogcit, nevratil sa, on na neho kri¢al, Ze kde je, ale obZalovany sa neozval. O¢akaval, ze sa obzalovany
vrati, a preto ho asi po hodine iSiel hfadat ale nikde ho tam nenaSiel. Mobilny telefén mu bol vrateny
policiou.

V ten vecer nikto iny si od neho nepytal mobilny telefon, hoci sa pri hom pristavili aj dalSie osoby.
Jeho mobilny telefén bol modro-Ciernej farby zn. Motorola v priesvitnom kryte a mal k dispozicii este aj
krabicu od telefonu.

Nasledne mu socialna pracovnicka poradila aby odcudzenie telefénu nahlasil na polcii.

Svedok poskodeny sa vyjadril aj k oboznamenému obrazovému zaznamu. Poprel Ze by mu obzalovany
vratil mobilny telefén, obzalovany mu podal krabicku od cigariet, obsahom ktorej bola nejaka trava.
Poskodeny jednoznacne opoznal obZalovaného ako osobu ktora mu odcudzila telefén aj na fotografiach
v dvoch predlozenych fotoalbumoch v ramci vykonanej rekognicie dria 01.06.2020



Svedkyria O. Q. na hlavhom pojednavani v zhode s vypovedou z pripravného konania uviedla, Ze na
Ziadost’ obZalovaného v ZaloZni na autobusovej stanici v Nitre zalozila mobilny telefon, pretozZe jeho
sestra nemala peniaze na plienky. Nevedela uviest znacku mobilného telefénu, ale pre obZalovaného
zakladala mobilny telefén iba raz. V zalozni L. vytiahol mobil z krabice a poloZzil ho na pult, ona poskytla
svoj obc&iansky preukaz a pani zo zaloZne dala obZalovanému peniaze, z ktorych jej obZalovany dal 5 €.
Obzalovany jej nepovedal komu mobilny telefén patril, ale domnievala sa Ze patri sestre obZalovaného,
lebo pre fu tieZ raz zakladala telefén, ktory bol v bielej krabici, podfa nej v rovnakej z akej obZalovany
vybral mobil v zalozni, Ziadne iné veci vtedy obZalovany nezakladal. Nasledne jej obzalovany povedal,
Z2e mobilny telefén zo zalozne vybral, ona vS8ak s nim v zaloZni nebola, a nevie si vysvetlit akym
spbsobom ho mohol prevziat, ked nema obciansky preukaz. Telefon, ktory zakladala pre sestru
obzalovaného G. L., bola spolu s fiou aj v zalozni vybrat, pretoZe ani tdto nemal ob&iansky preukaz.

Ku skutku v bode 2):

Obzalovany ml. W. L. uviedol, Ze s X. H. cestovali autobusom z Nitry do LuzZianok. Po¢as cesty ziadal
H. aby nepisal nesludné SMS jeho kamarétke, lebo sa to nepaci jemu ani jej. Po tom, ¢o vystupili z
autobusu znovu ho upozorfioval, aby nevypisoval SMS. X. drzal v ruke mobilny telefén a on mu ho
zobral z ruky, a kra€al od neho pre€. H. na to reagoval tak, Ze za€al po fiom hadzat kamere a vykrikoval
aby mu vratil telefén. Telefén mu nevratil, a kri€al na H., Ze pokial nebude vypisovat' normalne veci, tak
pbjde domov s ,gadZovskou papulfou®, a na to sa rozbehol smerom domov. Doma si fahol do postele a
pozeral televizor. Ked policajti presli s majakom po ulici, a ¢akal ich sediac na schodoch. Ked prisli tak
podal mobil otcovi a ten ho odovzdal policajtom.

Mobil si nechcel nechat, iba chcel H. vystras$it aby prestal pisat neslusné SMS-ky jeho priateflke.

Po precitani vypovede z pripravného konania za u¢elom odstranenia rozporov, obzalovany potvrdil, Ze
mobilny telefén H. drzal v ruke a on mu ho nejako z ruky vytrhol.

Svedok poSkodeny X. H. v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze po tom ¢o obaja,
teda on a obzZalovany, vystupili v Luziankach z autobusu, a ako prechadzal cez cestu a drzal v lavej
ruke mobilny telefén, tento mu obZalovany vytrhol z ruky a uSiel pre€. Mobilny telefén zn. Lenovo P9
Lite mini Ciernej farby mu bol vrateny eSte v tu noc na policajnej stanici. Nepozna osoby, s ktorymi sa
stretava obZalovany a nepisal Ziadne SMS-ky jeho priatefke menom B. H..

Svedok L. Z., otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Z jeho vypovede, precitanej na hlavhom pojednavani, sud zistil, Ze do jeho domu prisli policajti a hfadali
jeho syna W. s tym, Ze mal ukradnut’ nejaky telefén. ObZalovany po prichode domov, mu podal telefén,
a tento potom odniesol na policiu.

Z vypovedi svedkyh L. Z. a M. Z., pre€itanych na hlavhom pojednavani bolo zistené, ze M. Z. pre odstup
Casu si nepamata v suvislosti so skutkom v bode 1) Ziadne skutoénosti. Svedkyfa L. Z. videla s obZz.
W. L. jedného pre fiu neznameho chlapca, nepocula o ¢om sa tito dvaja rozpravaju, lebo si so sestrou
v teleféne pustali pesni¢ky, a nachadzali sa na druhej strany ulice. Obzalovanému a tomu chlapcovi
nevenovala pozornost. Ked spred Jednoty odchadzali oni dve pre¢, obzalovany L. s tym chlapcom tam
este zostali.

Z precitanej vypovede svedka V. Y. sud zistil, Ze tento svedok si v zaloZni Kasa v Nitraena autobusovej
stanici kupil niekedy v mesiaci december 2019 mobilny teleféon za 90 €. V zélozZni kupil mobilny telefon
zn. Motorla, ale na prijmovom pokladniénom doklade je napisana znacka telefénu: Lenovo, aviak IMEI
Cislo je zhodné s IMEI &islom telefénu zn. Motorola

V rdmci dokazovania boli precitané listinné dékazy a obozndmeny videozaznam.

Na videozazname z kamery nachadzajucej sa oproti predajne potravin Coop Jendnota pri kostole v
obci Luzianky na Rastislavovej ulici zo dfia 23.10.2019 je v Ease 0 20:33:26 su zachytené dve osoby.
Jedna osoba ma obledené tmavé nohavice a bledu bundu, druha osoba ma oble¢ené tmavé nohavice
a tmavu bundu, pricom osoba v bledej bunde obsluhuje zariadenie so zapnutym displejom. V &ase o
20:34:01 osoba, ktora ma v ruke zariadenie so zapnutym displejom vstava, priCom zariadenie aj nadalej
obsluhuje. V €ase o0 20:35:27 osoba, ktora pouziva zariadenie, si toto dava do vrecka bundy a v ¢ase
0 20:35:22 tato osoba z miesta odchadza za roh budovy, obzera sa na sediacu osobu a nasledne



nepozorovane odchadza, pri€om druha osoba sedi na zemi pri predajni potravin Coop Jednota a pozera
sa pred seba.

Z prijmového pokladni€ného dokladu vystaveného dria 05.12.2019 (&.I. 127 predloZzeného svedkom V.
Y.) zélozZiiou Kasa, prevadzka Nitra, Druzstevna 10, sud mal preukdzane, Ze svedok V. Y. za cenu 90 €
kupil mobil zn. dotykové Lenovo e5plus €islo: XXXXXXXXXXXXXXX prislusenstvo NAB,DK. Zo zmluvy
o postupeni veci a pohladavky €. 57T/96576 tejto zalozne, ktora je neoddelitelnou su¢astou prijmového
pokladniéného dokladu vyplyva’, Ze zalozfia ma pohladavku vodi zaloZcovi: O. Q., nar. XX. XX XXXX.
Pohladavka je zabezpe€ena zaloZznym pravom k pouzitej veci: Dotykove Lenovo e5plus

Zo zaznamu spisaného dria 13.12.2019 (&.I. 167)za uCelom podania vysvetlenia k priestupku proti
majetku poSkodenym W. V. sud zistil, Ze tento v suvislosti s odcudzenim jeho mobilného telefonu zn.
Motorola Moto ES Plus Ciernej farby, k zaznamu predloZil aj krabicu, na bokoch ktorej su uvedené obe
IMEI ¢isla telefonu IME1: XXXXXXXXXXXXXXX a IME2: XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej fotokdpia bola
zalozena do spisu (€.l. 168)

Z potvrdenia o zaisteni veci (€.I. 182) mal sud preukazané, Zze u svedka V. Y. bol dia 30.01.2020
zaisteny dotykovy mobilny telefén ¢&iernej farby zn. Motorola M3746 IME1: XXXXXXXXXXXXXXX a
IME2: XXXXXXXXXXXXXXX, vloZzeny v ochrannom silikbnovom priesvithom puzdre. Tento mobilny
telefén bol diia 24.2.2020 vrateny poSkodenému W. V..

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 03.11.2019 (&.I. 57) vyplyva, Ze L. Z. dobrovolne vydal pre potrebu
Policajného zboru 1 ks mobilny telefén zn. Huawei P9 lite mini, €iernej farby IME 1. XXXXXXXXXXXXXXX
IME2: XXXXXXXXXXXXXXXX.

Z bloku na pokutu nezaplatent na mieste €. 14202012 pravoplatného dia 3.4.2019 sud zistil, Ze obz.
W. L. bol za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak.&. 372/1990 Z.z. spachany dna 3.4.2020 v
Obchodnom centre Mlyny Nitra formou drobnej kradeZe postihnuty pokutou v sume 10 €.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze skutky v bode 1) a 2) sa stali tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a spachal ich obZalovany ml. W. L.. V sulade s kamerovym zaznamom
sud precizoval €as spachania skutku v bode 1) na ,okolo 20.30 hod.*

Obzalovany ml. W. L. poprel spachaniu skutku v bode 1). Usved&eny je jednak vypovedou poSkodeného
W. V., ktory aj po namietkach obZalovaného, jednoznaéne zotrval na tom, Ze po tom, o obZalovanému
na kratku dobu poZi€al svoj mobil, tento s nim odiSiel a nevratil sa. Vypoved podkodeného je suladna
s videozdznamom, na ktorom je zaznamenané manipulovanie obZalovaného s mobilnym telefénom,
a nasledne aj opatrny odchod obZalovaného s mobilnym telefénom vo vrecku bundy (odchod za roh
budov, opatrené obzeranie sa spoza rohu na poskodeného a odchod z tohto miesta spdsobom, aby na
neho obZalovany nemal vyhlad), a obZalovany by sa takto nespraval, ak by na to nemal dovod.

To, Ze obZalovany prostrednictvom O. Q. zaloZil v z&loZni Kasa v Nitre, konkrétny mobilny telefén
patriaci poskodenému V. mal sud preukazané jednak vypovedou nepriameho svedka O. Q., a
jednak listinnymi dékazmi a to prijmového pokladni¢ného dokladu, na ktorom je zaznadené IMEI &islo
zalozeného mobilného telefénu zhodné s IMEI gislom mobilného telefonu zaznaeného na krabici, v
ktorej mobilny telefén bol zakupeny poskodenym N., a ktory mobilny telefon kidpou v zalozni nadobudol
svedok Y. a nasledne ho dobrovolne vydal pre potreby policie.

Co s tyka IME| (medzinarodna identita mobilnych zariadeni) &isla, ide o 15-ciferné jedine&né &islo, ktoré
overuje totoznost' mobilnych telefonov. Kazdy telefén ma iba jedno jedine¢né &islo IMEI, okrem telefénov
s dualnou kartou SIM maju tieto zariadenie dve ¢&isla IMEL.

Sud na zaklade zhodného IMEI Cisla sud konstatuje, Ze v danom pripade na ide o jeden a ten isty
mobilny telefén, napriek tomu, Ze v zalozZni pri zaloZeni bola zaznamenana na doklade ina znacka.



Sud v tejto suvislosti konstatuje nevieryhodnost' vypovede obZalovaného, ktory tvrdil, Ze O. Q. zalozila
telefén jeho sestry lebo on nemal obd&iansky preukaz, avS8ak v zavere svojej vypovede na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze mobilny telefén zo zalozne bola vybrat O. Q., €o tato poprela. Na margo toho
je treba uviest, Zze svedkyfa sa od obZalovaného dozvedela, Ze si mobil sdm vybral zo zalozne, €o
v3ak podla svedkyne nie je mozné lebo nemal obciansky preukaz, a okrem toho ked' bola zaloZit’ obilny
telefén sestry obZalovaného, tak ho nasledne aj s fiou bola vybrat, pretoze ani tato nemala k dispozicii
doklad totoZnosti. ObZalovany sa dokladom totoZnosti nepreukazal ani na hlavhom pojednavani s
odbvodnenim, Ze eSte nepoziadal o jeho vydanie.

Zo spachania skutku v bode 2) bol obZalovany ml. W. L. usvedéeny vypovedou svedka poSkodeného
X. H. a tiez vypovedou svedka L. Z.. ObZalovany sa branil tym, Ze mobilny telefon H. zobral, pretoZe
svedok mal posielat neslusné SMS jeho kamaratke, a ked ho zobral nemal umysel si ho ponechat.

Z vypovede obZalovaného aj poSkodeného mal sud tiez preukazané, Ze obZalovany mobilny telefon
vytrhol z ruky poSkodeného a nasledne s nim usiel, mal ho pri sebe a doma ho dal svojmu otcovi aby
ho tento odovzdal policajtom az po tom, ked' videl ako policajna hliadka prechadzala popred domom,
v ktorym byva.

Z hladiska zavinenia obZalovany trestny €in v bode 2) spachal minimalne vo forme nepriameho umysiu,
pretoZe vedel, Ze svojim konanim mo0ze porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného trestnym
zakonom spbsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol tym aj uzrozumeny.

V oboch pripadoch (bod 1, 2) obzalovany odcudzil mobilny telefén so zamerom ponechat’ si telefény a
nasledne ich spenazit, ked v prvom pripade vyuzil dévercivost poSkodeného W. V. a v druhom pripade
vyuzil nepozornost poSkodeného X. H..

Obzalovany ml. W. L. v bode 1) 2) svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky zédkonné
znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty pokraovacieho precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno d/, g/ Trestného zakona. ObZalovany odcudzil mobilné telefény, pricom za
obdobny ¢&in bol v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani dna
3.4.2019 a zaroven v bode 2) trestny &in spachal na veci (mobilny telefon), ktord mal poskodeny H. pri
sebe. Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi jeho protipravnym konanim a umyselnym
zavinenim na strane jednej a nasledkami vzniknutymi na zdujmoch chranenych ustanoveniami § 212
Tr. zak. (vlastnicke pravo k veci) nemal Ziadne pochybnosti.

Obzalovany ml. W. L. z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov ma 12
zaznamov za rézne priestupky (proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku) spachané v rokoch
2017-2019, za ktoré v Styroch pripadoch mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10 az 40 €.
Socialna kuratela obz. W. L. vedie v evidencii od roku 2010, kedy bol rieSeny za priestupok spachany
formou drobnej kradezZe. Nasledne bol opakovane rieSeny za zaskolactvo, nereSpektovanie rodiCov,
agresivne spravanie a bol umiestneny do Reeduka&ného centra. Obdobné spravanie pokracovalo aj
po nastupe na odborné uciliste, kde vykazoval problémové spravanie, sustavné porusovanie Skolského
poriadku, Uucast pri kradezi peniazenky a bitkach a vulgarne urazanie vyucujucich. V Skolskom roku
2017/2018 kedy ukoncil povinnu Skolsku dochadzku mal vymeskanych 343 neospravedinenych hodin.
Mladistvy svoje spravanie a jeho nasledky bagatelizuje a rodi€ov nepovaZuje za autority.

V odpise registra trestov ma 2 zaznamy. Aj z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze:
1) rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/84/2019 zo dia 12.12.2019 pravoplatnym dfia 12.12.2019
bol obz. ml. W. L. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace v rozsahu 80 hodin. Skutok spachal 17.10.2019

2) rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/2/2020 zo diia 30.06.2020 pravoplatnym dfia 30.06.2020
bol obz. ml. W. L. uznany vinnym z pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného
zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Skutok spachal 29.05.2019.
Zaroven bol zrudeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/84/2019 zo diia
12.12.2019

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad, ktoré su upravené v ustanoveni § 34 Trestného
zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest, zohladniac pritom vSetky kritéria,
ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru. V suvislosti s tym sud prihliadol na



spbsob spachania €inu jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, tieZz polah&ujuce a pritaZzujice okolnosti a
bral do uvahy aj osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy.

Pri uvahe o vymere trestu vzal do Uvahy to, Ze obZalovany ako osoba mladistva v kratkom &asovom
slede (29.5.2019, 17.10.2019, 23.10.2019 a 2.11.2019) spachal Styri skutky formou odcudzenia jednak
tovaru v predajniach a jednak mobilnych telefénov od jemu znamych oséb. Dalej sud prihliadol aj na
spbsob spachania prejednavaného trestného &inu, ked obzalovany vyuZzil dévercivost resp. nepozornost
poskodenych s cielom odcudzit mobilny telefén a ziskat’ majetkovy prospech. V neposlednom rade sud
prihliadol aj na to, Ze obZalovany bol rieSeny za drobné kradeze aj v priestupkovom konani a preto sud
konstatuje, Ze obZalovany ma evidentne sklony k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto€nosti, a tiez na to, Ze uz uloZeny trest povinnej prace
obzalovany ku dfiu vyhlasenia rozsudku este nezacal ani vykonavat, hoci jeho nastup mu bol nariadeny
okamzite nasledujuci pracovny den po doru€eni vyzvy, ktoru prevzal dia 27.05.2020 je zjavné,
Ze obZalovany nereSpektuje rozhodnutie sudu a pravoplatne uloZeny miernejSi trest pre neho nie je
dostato€nou vystrahou. Preto sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného dosiahnuty iba
uloZenim trestu odnatia slobody avSak bez jeho skuto€ného vykonu.

Obzalovanému sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti ulozZil trest odnatia slobody v ramci
zakonnej trestnej sadzby az 1 rok, ktora bola ako mladistvej osobe zniZzena na polovicu z trestnej
sadzby az dva roky v zmysle § 117 odsek 1 Trestného zakona.

Po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu pre prevahu pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi, ked
sud ako na pritazujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno h/ Trestného prihliadol na to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych ¢inov, a ked sud Ziadnu polahcujucu okolnost nezistil, obZalovanému bol uloZzeny
suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 7 mesiacov (v rdmci trestnej sadzby 4 mesiace az 1 rok) a to v
hornej polovici takto upravenej trestnej sadzby.

Zaroven bola mladistvému obZalovanému uréena skuSobna doba v trvani 15 mesiacov na dolnej hranici
z&konnej trestnej sadzby 1 rok az 3 roky.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych pravnych uvah dospel k zaveru, Ze Ucel trestu uloZzenim suhrnného
trestu povinnej prace ktory mu bol uloZzeny za dva skér spachané trestné &iny u obZalovaného nebude
dosiahnuty, a iba hrozba pripadného nariadenia trestu odfatia slobody na nepodmienecny trest méze
viest' k jeho naprave a k tomu, aby si uvedomil nespravnost svojho konania a v buducnosti sa vyvaroval
akéhokolvek protipravneho knania.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste rozsudkov Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/84/2019 zo dha 12.12.2019
a sp.zn. 1T/2/2020 zo diia 30.06.2020, kedZe prejednavany pokracovaci precin spachal skér ako bol
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vdetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloénosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Vzhfadom na vSetky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,



ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



