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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému: H. X., A.. X. X XXXX,
S.W. Q. O,, T. X, o zaplatenie 118,69 eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV v Bratislave zo diia 7. jula 2020 ¢.k. 18Csp/7/2020-38 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného od mieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 118,69 eur s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 14.4.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany.

3/Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podla § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie je potrebné odmietnut.

4/Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

5/V danej veci bol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktory bol Zalovanému do
vlastnych ruk doruéeny dna 27. jula 2020.

6/Zakonna lehota na v&asné podanie odvolania Zalovanému uplynula v zmysle § 121 CSP difiom 11.
augusta 2020 (utorok), odvolanie bolo na postovu prepravu podané Zalovanym dria 20. augusta 2020.
Odvolanie Zalovaného je tak podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, preto
ho odvolaci sud podfla § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietol.

7/KedZe Zalovany oneskorenym podanim odvolania zavinil jeho odmietnutie, odvolaci sud by priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania protistrane v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP, analogicky). V odvolacom konani vS8ak odvolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi nevznikli Ziadne trovy odvolacieho
konania a bolo by celkom nehospodarne, aby sud priznal narok na ndhradu a nasledne sudny dradnik
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP urcil samostatnym uznesenim vysku naroku v rozsahu 0,- €.

8/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



