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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dia 27.03.2024, v trestnej
veci proti obzalovanej A. B. C. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-2T/29/2021 zo
dna 13.07.2023 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e€), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanej A. B. C., nar. X X.XXXX v A., trvale bytom D. XX, E. F.,
uklada
Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona

penazny trest vo vySke 300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
stanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana A. B. C. uznana za vinnu z precinu ubliZenia na zdravi podfa §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 19.02.2020 okolo 12.15 hod. pri cuvani s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky Kia
Rio, evidenéného &isla F. XXX G. z dvora rodinného domu ¢&islo XX v obci D. okr. Svidnik na chodnik
pred tymto rodinnym domom, porusSila povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. h) a
podla § 22 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov v spojeni s
ustanovenim § 137 ods. 2 pism. ¢) citovaného zakona o cestnej premavke, ked i napriek nepriaznivym
vyhladovym podmienkam nedbala na zvySenu opatrnost voci chodkyni H. ., nar. XX XX.XXXX, ako



starej osobe so zdravotnym postihnutim, ktora pomocou opornej (francuzskej) barly v pravej ruke iSla po
chodniku pred uvedenym rodinnym domom a v €ase, ked tato chodkyra uz prechadzala poza vozidlo,
pravou zadnou ¢astou vozidla narazila do opornej barly chodkyne, nasledkom ¢oho tato stratila stabilitu
a spadla favym bokom v smere svojej chédze na chodnik, pri€om utrpela koZnu odreninu na zadnej
ploche favého lakta, pomliazdenie lavej bedrovej oblasti so zlomeninou kréka lavej stehnovej kosti, ¢o
si vyZiadalo jej lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani 6 mesiacov.

Zato jejpodla § 157 ods. 2 Tr. zdkona bez zistenia polah&ujucich ani pritaZzujucich okolnosti a za pouzitia
§ 56 ods. 1, 2 Tr. zakona bol ulozeny penazny trest vo vymere 400,- eur.

Pre pripad umyselného zmarenia uloZzeného pefiazného trestu jej podla § 57 ods. 3 Tr. zakona bol
ustanoveny aj nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka.

Sucasne podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona jej bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 14 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanej uloZena tiez povinnost nahradit’ poskodenej J. K. A,,
H., Skodu v sume 4.156,47 eur.

Proti uvedenému rozsudku podala obzalovana ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj bliz8ie pisomne odbvodnila. Uviedla, Ze vo vztahu ku skutku, ktory
je jej obzalobou kladeny za vinu, pred sudom neurobila Ziadne z vyhlaseni podla § 257 Tr. poriadku,
lebo do dneSného dria s istotou nevie, o sa v dany defi a v inkriminovany ¢as na mieste samom
stalo. Na rozdiel od okresného sudu podla jej nazoru vykonané dékazy nepreukazuju spachanie skutku,
pre ktory ju sud uznal vinnou. V prvom rade chce uviest, Ze z inkriminovaného miesta bola policiou
zabezpecena iba jedna stopa - Udajné miesto zrazky, ktoré sa malo nachadzat vo vzdialenosti 0,8 m
od pomocného bodu merania (PBM) - okraj chodnika. Ako zakladny bod merania (VBM) bola uréena
hranica oplotenia rod. domu €. XX. Tuto stopu, zistenu policajtom L. A. L., po cely &as spochybriovala,
kedZe podla nej postavenie motorového vozidla po&as padu poSkodenej bolo iné. Na tejto stope (0,8 m
od PBM) bol znalcom v odbore cestna doprava vytvoreny cely pripad. Tvrdi, Ze s verziou poskodenej
pocas rekonstrukcie sa znalec riadne nevysporiadal. V rozpore s tym, €o uviedla pri rekon$trukcii, znalec
urCil inu vzdialenost miesta zrazky od PBM. Z toho ma vyplyvat, Ze policajtom zistena jedina stopa,
ako udajné miesto zrazky, nebola spravna, o maju popierat aj udaje uvedené fiou a posSkodenou.
Ani znalcom ur€ena poloha chodkyne - poSkodenej v ¢ase narazu vozidla do barly nebola podla nej
spravne ur€ena a to vzhfadom na iné Udaje ziskané pri rekon&trukcii, ktoré v8ak nie je mozné nijako
verifikovat. Podla nej taktiez samotné miesto zrazky (pravy zadny roh motorového vozidla) uréené
znalcom je v rozpore s tvrdenim samotnej poSkodenej (v strede motorového vozidla alebo za vodi¢om
motorového vozidla). Uviedla, Ze znalec B. M. F., na rozdiel od zadanych udajov od policajta L. A. L.,
posSkodenej H. I. a nej, vytvoril znalecky posudok na zdklade svojich udajov, t. j. na zaklade udajov
rozdielnych od udajov ziskanych od nich, pri€om ani jeho Udaje nie je mozné verifikovat, kedZe absentuje
akakolvek stopa, ktora by bola ziskana inkriminovaného dia a ktora by potvrdzovala tvrdenia policajta,
poskodenej alebo znalca. V tejto suvislosti tieZ uviedla, Ze okrem nej, aj samotna poskodena postavila
pri rekon$trukcii motorové vozidlo mimo chodnik, ktorého vzdialenost’ znalec uréil v rozsahu 1,76 m,
policajt na 1,7 m. Preto je podla jej ndzoru nespravne, ak sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze skutku sa mala dopustit na chodniku, kedZe jej motorové vozidlo sa v ¢ase padu poSkodenej na
chodniku vébec nenachadzalo. Znalecky posudok B. M. F. bol vypracovany bez toho, aby mal k dispozicii
barlu, ktora nebola ako stopa vobec zabezpeena. Tvrdi, Ze bez toho, aby znalec vedel, aku barlu mala
poskodena, hoci vo vztahu k barle syn pri rekonstrukcii uviedol, Ze nebola poSkodena, nebolo mozné
objektivne zhotovit znalecky posudok. Sud prvej indtancie ju odsudil za to, Ze pravou zadnou ¢astou
vozidla narazila do opornej barly chodkyne, av8ak Ziadna takato barla ako dékaz nebola zo strany policie
zabezpecfena. Naviac nebolo preukazané, aku barlu mala poskodena v inkriminovany deri, a €i fiou
poskodena spdsobila alebo nespdsobila giarku na pravej spodnej strane zadného naraznika o dizke cca
3-4 cm vo vy8ke 47,5 cm nad zemou, na ktord po€as konania poukézala a ktora podfa jej ndzoru, bez
blizSej kriminalistickej expertizy, bola gumového charakteru. Gumovu Cast' na barle mala poSkodena na
spodnej Casti opornej barly. Tuto stopu zistil policajt L. A. L., ale ako vyplynulo, nezaistil ju, priom na
fu poukazovala na mieste samom, aj vo svojej prvotnej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dna 09.03.2020, kedy mohla byt kludne zo strany policie eSte zabezpecena, a preto pred sudom
navrhovala oboznamit toto podanie ako dékaz, €o nespravne sud vyhodnotil, kedZe mal oboznamit ako



dbkaz tuto staznost, preukazujucu, Ze upozornila na existenciu takejto stopy a organ €inny v trestnom
konani ju v jej prospech nezabezpedil. Ma za to, Ze ak by policajt alebo organ &inny v trestnom konani
zabezpedili tuto stopu, bolo by preukazané, Ze poSkodena ako osoba vo vy3Som veku s predklonom
dopredu s nervéznou povahou, ako sa podla obZalovanej prezentovala aj na sude, nezniesla jej statie
motorovym vozidlo a buchla spodnou ¢astou barly do danej ¢asti motorového vozidla vo vySke 47,5 cm
nad zemou, €o nie je bezné pre chédzu osoby s barlou v jej veku a s predklonom dopredu a obedarom
v ruke, a spadla na zem, &im si svoj pad na zem spdsobila sama. Samovolny pad poskodenej nevyludil
ani znalec C. C. D. &i uz pri vysluchu pred vySetrovatelom dnia 25.11.2020, alebo pred sudom dna
13.07.2023. Z fotodokumentacie vyhotovenej L. A. L. diia 19.02.2020 je podla obZalovanej zjavne, Ze
vozidlo je zapraSené a nevidno Ziadny naznak kontaktu osoby - poSkodenej s autom a mal to vylucit aj
znalec B. M. F. vo svojom znaleckom posudku, ked uviedol, Ze ku kontaktu motorového vozidla s telom
poskodenej nedoslo. Fotodokumentacia, ako aj tento zaver B. M. F. podla obZalovanej vylu€uju tvrdenie
poskodenej, ktora pred sudom dfia 19.01.2023 uviedla nasledovné: ,, .... priom ma trafila aj na hlavu
aj na celé telo a ja som spadla na zem.” Tvrdi, Ze s tymto sa sud prvej inStancie nevysporiadal, ¢im je
jeho rozhodnutie riadne neodévodnené a arbitrarne.

Obzalovana v odévodneni odvolania dalej poukazala na zapisnicu z rekon$trukcie zo dia 06.05.2021,
ked podla poskodenej, ktord mala po pade lezat na pravom boku, hlavou smerom k VBM, nohami
smerom k hlavnej ceste. Ku konecnej polohe sa mal vyjadrit’ znalec C. C. D. tak, Ze v danom pripade
nie je mozné jednoznacne stanovit, €i k padu poskodenej doslo v dbsledku kontaktu s cuvajucim
vozidlom, alebo v ddsledku samovofného padu poskodenej. Na tejto polohe zotrvala aj pred sudom
pocas svojho vysluchu dria 19.01.2023, ked na otazku prokuratora pamatate si, ako ste spadli, na ktoru
Cast tela, svedkyna uviedla, Ze ju odhodilo na pravu stranu. To podfa obZalovanej nekoreSponduje
so zraneniami poskodenej, ktoré boli zistené znalcom C. C. D.. Sud zhodnotil vypoved poskodenej,
napriek rozporom a nejasnostiam v jej vypovedi, ako vypoved smerodajnu pre rozhodnutie vo veci, ¢o
obzalovana nepovaZzuje za spravne. Rozpory a nejasnosti sud vysvetfoval vekom a odstupom ¢asu od
nehody, s &im obZalovana nesuhlasi. PoSkodena tiez uvadzala, Ze obZalovana mala telefonovat, pricom
z vypisu hovorov vyplynulo, Ze v danom Case netelefonovala. V tejto suvislosti sud vébec neprihliadol
na fou predlozené dbkazy - vypis hovorov z jej telefénneho Cisla XXXXXXXXXX zo dha 19.02.2020
a na vypis prichodov a odchodov z prace - K. D. a nedévodne ich pévodne odmietol vykonat, ako
aj ostatné odmietnuté dbkazy (navrhnuta vypoved C. C. N., staznost zo dna 09.03.2020, zaznam o
vybave vozidla, vykonanie obhliadky a ¢lanok o osteopordze), ktoré odmietol dria 19.01.2023, hoci
niektoré nasledne pripustil diia 13.07.2023. Predlozila ako d6kaz vypis hovorov okrem iného aj zo dha
19.02.2020, z ktorého je zrejmé, Ze pred tym, nez zavolala poSkodenej pomoc prostrednictvom linky 112
v Case 0 12.13 hod., telefonovala poslednykrat v ase 0 11.32 hod., kedy odi$la z prace, v ktorej ukondcila
pracovnu zmenu v ¢ase 11.30 hod., €o preukazala knihou prichodov a odchodov jej zamestnavatela K.
O. J. D, €o vbbec nie je volanie pred padom. KedZe poskodena tvrdila, Ze obzalovana telefonovala,
hoci netelefonovala, a podla sudu je to osoba starSia, ktora sa aj pre odstup ¢asu méze mylit, s ¢im
obzalovana nesuhlasi, lebo uviedla podstatni okolnost, s ktorou sa sud a znalec z odboru cestna
doprava mali zaoberat. Ak ju poSkodena mala vidiet, hoci ohladne telefonovania ide o neuvadzanie
pravdy, tak postavenie poSkodenej mohlo byt také, ako obZalovana uviedla, &im nie je vylu€ena jej verzia
statia poSkodenej, Ze stala priblizne na mieste, kde poc€as rekonStrukcie obZalovana uviedla, a preto
sa mal znalec jej verziou riadne zaoberat a nie ju vylucit, Ze je prefiho nelogické, kedZe poskodena
by sa musela presunut vpravo o 156 cm (tieZz nespravne zistenie znalcom), s ¢im nemozno suhlasit,
lebo podla vypoctov obZalovanej poSkodena by sa presunula maximalne iba 1 m (znalec urcil, Ze prava
noha poskodenej sa nachadzala vo vzdialenosti 130 cm od PMB a obZalovana pri rekonstrukcii postavila
vozidlo od vonkajSej hrany obrubnika - t. j. od PBM na vzdialenost 230 cm), ¢o ona povaZuje za mozné
a logické, a nie nelogické, ako to uviedol znalec. Je presvedéena, Ze jedinou zabezpeéenou stopou bolo
policajtom oznadené udajné miesto zrazky, ktoru vSak samotny znalec spochybnil, a spochybriovala to
aj ona. Z uvedeného jej vyplyva jediny zaver, Ze neexistuje Ziadna stopa, na zaklade ktorej by znalec
mohol objektivne vyhotovit' znalecky posudok, a preto ani sid nemdze prihliadat na nim vyhotoveny
znalecky posudok.

V oddvodneni odvolania obZalovand v dalSom reprodukuje vypoved znalca B. M. F. a k jeho znaleckému
posudku €. 39/2021 dodava, ze

- znalecky posudok bol vypracovany na zaklade nepresnych a nedostatotne az zmatocne
zdokumentovanych stdp zo strany policie z miesta dopranej nehody (DN), znalecky posudok bol
vypracovany jednostranne, pri€om niektoré vstupné udaje analyzy boli zadané bez riadneho technického



odévodnenia - ide predovSetkym o hodnoty pozdiZzneho sklonu, kde znalec uvaZuje s extrémnou
hodnotou sklonu az 14% bez naleZitého zdokumentovania, €im je nepreskumatelny,

- sklon v mieste statia motorového vozidla uréeného policajtom, obzalovanou, poSkodenou a nim
uvedenych udajov statia motorového vozidla nemeral,

- znalec v ramci analyzy uvazuje s priebehom nehodového deja jednostranne len na zdklade tvrdenia
chodkyne,

- znalec neuvaZzuje iné alternativne moznosti priebehu nehodového deja napr. aj podla jej tvrdenia,
pricom vypoved chodkyne o vzdjomnej polohe tela chodkyne a vozidla v ¢ase narazu je technicky
neprijatelna,

- znalec uvazuje o priebehu nehodového deja len na zaklade technicky nepodloZeného jediného
predpokladu, Ze vozidlo sa samovolne rozbehlo ako hmotny bod na naklonenej rovine, t. j. bezprostredne
po odbrzdeni, priom neuvazuje jednotlivé odpory vozidla - valivy odpor pneumatik, brzdnej sustavy a
pod., aj napriek vypovedi obZalovanej, v ktorej uviedla, Ze s vozidlom stala a nepohla sa znalec uvazuje
o svojvolnom pohnuti sa vozidla, pricom vozidlo zn. Kia Rio, ev. €. F. XXXXX je vybavené systémom
HAC (15 riadok v Specifikacii vozidla - €. I. 267- 270) - tzv. systém rozjazdu do kopca, ktory zabrani
nekontrolovatelnému cuvnutiu vozidla s tym, Ze aZz po dobu 2-3 sekund (pri niektorych vozidlach az 5
sekund) automaticky podrzi po odbrzdeni brzdu, a s ktorym, ako uviedol na hlavhom pojednavani sa
znalec nezaoberal,

- ak znalec uvaZoval ako o jedinom moznom spdsobe vzniku nehodového deja - ako désledok narazu
pohybujiuceho sa vozidla do chodkyne podla vypovede chodkyne, priCom takéto spravanie sa, resp.
techniku jazdy obZalovana nikde neuviedla, bolo povinnostou znalca uvazovat aj o alternative podla
nej, t. j. Ze v Case nehodového deja s vozidlom stéla, priom k zraneniu chodkyne mohlo déjst pocas jej
pohybu, kedy samovolne spadla a narazila barlou do vozidla alebo pravdepodobne spdsobila gumenu
Ciarku vo vySke 47,5 cm nad zemou, pricom v dbsledku padu si spdsobila zranenie sama, tzn. ze k
zrazeniu mohlo dbjst’ aj v désledku vlastného padu chodkyne bez pri€inenia pohybu vozidla, ¢o nevyludil,
resp. potvrdil aj znalec z odboru zdravotnictva, mal byt redlne zdokumentovany pohyb vozidla meranim
v ramci preverovacieho pokusu, ak chcel znalec podat takyto znalecky posudok,

- nestotozfuje sa s podanym znaleckym posudkom, kedZe nezodpovedd vierohodnej simulacii priebehu
deja.

Nasledne obzalovana v odévodneni svojho odvolania rekapitulovala aj vypoved znalca C. C. D., ktory
okrem iného uviedol, Ze podla predloZzenej zdravotnej dokumentéacie bola poSkodena diia 7.12.2015 na
denzitometrickom vySetreni v KoSiciach, kde jej bola zistovana hustota kosti v oblasti chrbtice, pricom
podfa zaveru ortopéda C. M. F. namerané hodnoty indikovali nizku kostnu denzitu vo vySetrovane;j
oblasti kosti, ktoré poukazovali na osteopeniu, ktora je povazovana z medicinskeho hladiska za
predstuperi osteoporézy. Pri tom bolo stanovené riziko zlomeniny stavcov 3,76 nasobné a zlomeniny
kréka stehennej kosti ako 6,36 nasobné. PoSkodenej bola predpisana nahrada vapnika a vitamin D
s odporu¢anim kontroly denzity po 2 rokoch. Vzhfadom na uvedeny vysledok vy3etrenia je mozné
ustalit, Ze riziko vzniku zlomeniny 5 rokov po tomto vySetreni, teda v roku 2020, bolo znaéné z
dovodu existujucej krehkosti kosti na podklade stareckych zmien kostnej stavby. Za obdobie 5 rokov od
tohto vySetrenia by vzhladom na vek to ochorenie aj napriek lie¢be progredovalo. Bolo by maximalne
rovnaké alebo horsie. Podla zdravotnej dokumentacie zo dfia 25.2.2020 sa poSkodena lie€ila na tazku
nedoslychavost, ischemickd chorobu srdca, vysoky krvny tlak, chronickd obstruk&nu chorobu plic,
kféové Zily dolnych konc&atin a absolvovala operacné odstranenie maternice. Podla dostupnej zdravotne;j
dokumentacie sa na tieto ochorenia lie€ila. V lekarskej sprave sa dalej uvadza, Ze poSkodena trpela
na degenerativne ochorenie bedrovych kibov - koksartrézu 1.-2. stupfia a na degenerativne ochorenie
favého kolena - gonartrézu 1.-2. stupia. DalSou uvadzanou diagnézou, ktoré bola uvedena v roku 2020,
bola multiinfarktova encefalopatia, to znamena zmeny na mozgu, ktoré v3ak podla lekarskej spravy
z 21.2.2020 neobmedzovali poSkodenu pri vnimani okolnosti, vzhfadom ku skuto€nosti, Ze pri prijati
do nemocnice bol popisovany jej stav pri vedomi, orientaCne neurologicky v norme. Pri preventivnej
prehliadke zo 4.1.2019 sa uvadza, Ze menovana sa citi dobre, pri vedomi, orientovana, spolupracuje,
zaujima aktivnu polohu. Pri preventivnej prehliadke boli oCi vySetrované len orientatne. Ak by sa
stazovala, Ze nevidi, zrejme by bola poslana na vySetrenie. Tieto diagndzy sa v zdravotnej dokumentacii
opakuju. Pripadné spomalenie ch6dze a pohybu vyplyva zo zlyhavania srdca, rychlo sa zadycha pri
namahe. Podla obZalovanej poSkodena trpela a trpi 3. az 4. stupfiom osteopordzy, €o by bolo znalcom C.
C. D. zistené, ak by si sud prvej inStancie vyziadal zdravotnu dokumentaciu poskodenej od vdeobecného
lekara C. C. G. sam a nie cez syna poSkodenej, a vyvolal tak u obzalovanej pochybnost. Z tohto dévodu
Ziada, aby bol zabezpefeny ako dbkaz vypis zo zdravotnej karty poSkodenej opatreny vSeobecnym



lekdrom poskodenej C. C. G., ako aj sprava menovaného lekara o tom, ¢i k nemu dia 20.02.2020, t.|.
nasledujuci den, priSla poSkodena na vySetrenie a z akého dbvodu, resp. Ci to bolo pre bolesti kréka
lavej stehnovej kosti. Zarover navrhuje, aby bola ako d6kaz vyZiadana a zabezpelena sprava rychlej
zdravotnej sluzby poskytujucej spoloénostou LSE-Life Star Emergency, s.r.o., so sidlom . XXX/X, XXX
XX 1., ICO: XXXXXXXX, zo dfia 19.02.2020 o prevoze poskodenej do Nemocnice H.. N. . F. F., a.s., a
¢o v nej ako diagnézu uviedol C. P. F.. PoSkodena sa lie€ila aj na oddeleni oftalmoldgie, o znalcovi v
zdravotnej dokumentacii tiez chybalo. Aj dcéra poskodenej C. Q. pri vysluchu dfia 25.11.2020 uviedla,
Ze Co sa tyka zraku, tak na jedno oko videla slabSie, ma predpisané aj okuliare. ObZalovan tvrdi, Ze ju
sud odsudil, hoci nemal zodpovedanu podstatnu otazku, a to vzhladom na protirecivost si samotného
znalca C. C. D., ktory vo svojom znaleckom posudku &. 147/2020 oznagil zlomeninu ako nezaklinenu,
ked ohodnotil zlomeninu kréka lfavej stehnovej kosti ako nezaklinenu podla polozky 183b (180 bodov)
zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a pocas vysluchu pred vySetrovatelom dna
25.11.2020 a na sude diia 13.07.2023 uviedol, Ze poskodena mala utrpiet zaklinenu zlomeninu, inak
ohodnocovanu podla polozky 183a (100 bodov) daného zakona. To u nej vzbudilo podozrenie, Ze znalec
nevidel RTG snimok zo dfia 19.02.2020, pri¢om svoj rozporuplny nazor v znaleckom posudku oproti
vysluchom obhajoval pred sudom tym, Ze ho mali udajne vidiet nejaki viaceri odbornici bez uvedenia ich
mien a odborného postavenia. V znaleckom posudku sice uviedol jednu osobu, s ktorou mal konzultovat,
ale svoj zaver zo znaleckého posudku pred sudom sam spochybnil, &im spochybnil aj tuto osobu, s
ktorou mal konzultovat' iba stanovenu dizku praceneschopnosti a postup pri liedeni (str. 3 znaleckého
posudku). Samotny znalecky posudok vychadza aZ z prepustacej spravy z hospitalizacie na Oddeleni
urazovej chirurgie R. M. v A. zo dia 25.02.2020, ¢im nevychadza z podkladov ku driu 19.02.2020, a
hlavne nie z RTG snimku z 19.02.2020. Ma za to, ze to C. C. N. dfia 19.02.2020 spravne posudil RTG
snimok poSkodenej a nie je na fiom Ziadna zlomenina.

V odbvodneni odvolania obzalovana dalej spochybriuje vierohodnost vypovede poSkodenej, podla
ktorej obzalovana telefonovala, poSkodena spadla na pravu stranu, doslo ku kontaktu tela poSkodene;j
s motorovym vozidlom a nechali ju sediet na zemi. PoSkodena menila aj miesto zrazky a jej vypoved
nepotvrdili ani znalci a tak z jej vypovede nie je mozné vychadzat. Po rekapitulacii vypovede C. F.
pred sudom 20.10.2022 obzalovana uviedla, Ze mnohé veci si tento svedok nepaméatal, ako aj pri
vysluchu v pripravnom konani, ale za tymto, ¢o potvrdil aj tento lekar, Ze nohy posSkodenej vySetroval od
&lenkov az po bedrové kiby, prisom po$kodena sa vébec nestazovala na bolest a ani na bedrovy kib a
skutogne jej bedrové kiby vysetroval tak, Ze jej ohybal a vystieral nohy, za tymto si stoji, pricom nezistil
Ziadnu zlomeninu. ObZalovana nesuhlasi ani s tym, Ze rozhladové podmienky su pri vychadzani u nich
nepriaznivé. Vyluéuje to aj zistenie policajtom L. A. L., ktory v zapisnici o obhliadke miesta dopravne;j
nehody zo dha 19.02.2020 uviedol, Ze su dobré. Pokial sud prvej inStancie vo svojom napadnutom
rozsudku uviedol, Ze verzia obZalovanej bola vyvratena vykonanym dokazovanim, a to najma znaleckym
posudkom a vypovedou znalca v odbore cestna doprava B. F., ktory vyhodnotil priebeh nehodového deja
pri zohladneni verzie poSkodenej a obZalovanej a zistil, Ze verzia obzalovanej je technicky neprijatelna,
tak s tym obzalovand neméze nesuhlasit, lebo to vylu€uju odpovede znalca pred sudom zo dna
04.04.2023 a nespravne, neuplné a skreslené udaje v jeho znaleckom posudku. Pokial je podfa sudu
nelogické, aby sa osoba, ktora sa pohybuje po chodniku (najma ak ma problémy s chédzou, ako mala
poskodena) presuvala pri Cakani mimo os svojho planovaného pohybu a nasledne (po prejdeni vozidla
by sa planovala presunut’ naspat na chodnik a pokraCovat dalej), tak podla obzalovanej je to logické,
kedZe poskodena sa presunula mimo os svojho pohybu mozno z dévodu, aby videla, ¢i obzalovana
netelefonovala, pripadne z iného dévodu, s €im sa vSak znalec alebo sud nevysporiadali, ale nedévodne
im bol nelogicky presun poSkodenej nie 156 cm, ale max. 1 m z miesta jej chddze na chodniku na
miesto oznacené obZalovanou. Pokial sud spochybriuje, Ze poSkodena chodila, tak s tym obzalovana
nesuhlasi, lebo podla nej chodila. Za pravdu oznacuje aj to, ze C. F. sa vyjadril, Ze poSkodena nema
zlomeninu. Pokial sud poukazuje na to, ze poSkodena mala C. F. povedat alebo ukazat na lavy bedrovy
kib, tak je na mieste otazka, preco ju komplexne vySetroval, preco jej ohybal nohami az k ramenam a
preco po vySetreni poSkodena bola nim a oSetrovatelom zdvihnuté z lezadla, nachadzajuceho sa mozno
cca 20-30 cm nad zemou, postavena na nohy a sama na vlastnych nohach vystupila do sanitky a bola
posadena do sedadla v sanitke. Obzalovana si odpoveda tak, ze poSkodena vobec ni¢ nepovedala a
ani neukazala C. F.. Podla obZalovanej sud nemal ni¢im, Ziadnou lekarskou spravou, alebo spravou
RZP, ktoru navrhuje zabezpecit, potvrdené vyjadrenie C. F., ohlfadne €oho, pripadne pre aku diagndzu
bola poSkodena prepravovana do nemocnice vo Svidniku. Obzalovana tvrdi, Zze poSkodena si sadla
aj na stoliCku pri odpadkovom kosi, ktoru jej priniesli, resp. mama, a iSla dozadu 5-6 krokov. Tieto
pohyby poskodenej nepotvrdzuja, aby u tejto iSlo o zlomeninu, ¢i uz nezaklinenu alebo zaklinenu. Podla



obzalovanej poskodena nekri¢ala, ale bola iba cely ¢as ticho, ¢o obZalovana uviedla aj pri volani na
tiesfiovu linku 112. Tvrdenie znalca C. C. D. o zaklinenej (nekompletnej) zlomenine je podla obZalovanej
v rozpore s tvrdenim dcéry poSkodenej C. Q. o tom, Ze poSkodena mala mat vyto€enu nohu do strany.
Obzalovana tvrdi, Ze z vypovede dcéry poSkodenej je zrejmé, Ze sa s poSkodenou doma manipulovalo,
¢im jej mohli spdsobit zlomeninu kréka stehnovej kosti aj oni sami doma diia 19.02.2020, resp. dfia
20.02.2020. Ak by bola mala poskodena vyto¢enu nohu do strany, a stazovala sa na bolesti, tak neboli
by s poSkodenou vykonavali takuto €innost. Z tohto ma byt tiez zrejmé, Ze poSkodena sama dvihala
svoju vahu, a obZalovana neveri, Ze ked poskodena chodila o barle, Ze dokazala sa iba na jednej
nohe podvihnat, kedZe ako vypovedala svedkyha brat ju nedvihal, ale iba jej pomahali so stabilitou.
Nesuhlasi so sudom, Ze vykonané dokazy preukazuju jej vinu za skutok, pre ktory ju uznal vinnym.
Nespravne sa vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi, hlavne s jej vypovedou, vypovedou jej
mamy, fotodokumentaciou, & uz zabezpe&enou policajtom L. A. L. alebo fiou, vypisom hovorov z jej
tel. &. XXXXXXXXXX zo dha 19.02.2020, vypisom z knihy prichodov a odchodov zo diia 19.02.2020
potvrdenym zamestnavatelom K. O. J. D., skuto€nostou, Ze znalecky posudok B. M. F. je nepouZitelny
pre tento pripad, kedZe nevychadza zo Ziadnej riadne zabezpelenej stopy a je vytvoreny na nepresnych
a domyslenych udajoch, a so skuto€nostou, Ze ani znalecky posudok C. C. D. nie je bez pochybnosti,
hoci znalec pri svojich vysluchoch pripustil, Ze poSkodena mohla aj sama spadnut. Obzalovana Ziada,
aby bol ako dékaz zabezpec€eny - RTG snimok zo dria 19.02.2020 a CT vySetrenie poskodenej zo dna
20.02.2020 a vypocuty lekar - chirurg C. C. N.. Vzhladom na to, Ze znalec C. C. D. je znalcom v odvetvi
toxikolégia, alkoholégia, sérohematoldgia a nie chirurgia, a z jeho vypovede pred sudom vyplynulo, Ze
RTG snimok mali posudzovat iné osoby bez toho, aby sa vedelo, kto mal posudzovat dany RTG snimok,
navrhuje vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia chirurgia - Urazova chirurgia.

Obzalovana v oddvodneni svojho odvolania povazuje za nespravodlivy a neprimerany aj trest. Sud
u nej nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, s €im nesuhlasi, lebo na jej strane su dve polah&ujuce
okolnosti a to podla § 36 pism. j) a k) Trestného zakona. Na rozdiel od sudu je toho nazoru, Ze viedla
pred udajnym spachanim trestného &inu riadny Zivot a pri€inila sa o pripadné odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného &inu, ked vykonala oznamenie poistnej udalosti (€. I. 120) do svojej poistovne H.
- F. A, a.s., kde ma uzatvorené aj povinné zmluvné poistenie, o sud oboznamoval ako dokaz dfa
13.07.2023. Trest zakazu Cinnosti, ktory je iba alternativnym trestom, povaZzuje tiez za nespravodlivy a
neprimerany, kedZe pred spachanim udajného trestného €inu nebola nikdy trestne odsudena a bola iba
raz priestupkovo rieSena. Ma rodinu, o ktoru sa riadne stara, nepoziva alkoholické alebo navykové latky.
Je zamestnana ako ucitelka, hra v chrdme poc€as bohosluzieb na organe, nikdy nemala s nikym Ziadny
problém, ale tvrdenie sudu, Ze neviedla riadny Zivot, je tvrdé a nespravodlivé tvrdenie tak, ako cely
jeho napadnuty rozsudok. Po inkriminovanom incidente (19.02.2020) do dfia vyhlasenia rozhodnutia
(13.07.2023), resp. do diia 22.09.2023, t. j. viac ako 3 roky a 7 mesiacov nespachala Ziadny trestny &in
a ani priestupok, na ¢o sud nespravne neprihliadol pri svojom rozhodovani. Trest uloZeny po viac ako 3
rokoch a 5 mesiacoch by zasiahol neprimerane do ich domacnosti, kedZe okrem jej dvoch deti - syna
C. (10 ro¢ného - nar. XX.XX.XXXX) a dcérky Anetky (takmer 5 ro€nej - nar. XX.XX.XXXXX), ktoré vozi
motorovym vozidlom do $kdlky, Skoly, na zaujmové kruzky syna mimo vyucovania (hudobna vychova,
jazykova 8kola), su na fiu osobne odkazani aj jej rodi€ia - dbchodcovia, otec osoba tazko zdravotne
postihnuta M. G., mama C. G., v su€asnosti po reoperacii, a stara mama H. D., 8 rokov leZiaca, ktorym
robi akékolvek nakupy, vozi do zdravotnickych zariadeni na vySetrenia, do kostola, a pod., resp. stara
sa akokolvek o nich, pri€¢om vyuziva motorové vozidlo, bez ktorého si nevie predstavit, aby to zvladala.
S menovanymi rodi€mi a starou mamou zdielaju spolo&ni domacnost. Prilozila tiez Cestné vyhlasenie
jej rodiCov a starej mamy. V pripade potreby zo strany sudu overit nimi uvedené skuto€nosti v esthnom
vyhlaseni, je ochotna predloZit aj lekarske spravy rodi¢ov a babky. Vzhladom na okolnosti skutku, ktory
sa jej kladie za vinu, je toho nazoru, Ze uloZenie trestu zakazu ¢innosti po 3 rokoch a 5 mesiacoch,
kedy nespachala Ziadny trestny €in alebo priestupok, je podla jej nazoru neprimerane prisne. Napadnuty
rozsudok povazuje za pred€asny a nevychadzajuci z okolnosti, ktoré sa odohrali diha 19.02.2020. Preto
navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) a e) Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala odvolatelka
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je Ciastocne dévodné len vo vztahu k vyroku o treste.



V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé
rozhodnutie. Sud vykonané dékazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto
postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i prdvnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
ako aj to, pre€o obrane obzalovanej neuveril, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval aj s poukazom na prisludné ustanovenia zakona.

Nie su teda dévodné namietky obhajoby, podfa ktorych je napadnuty rozsudok zaloZeny iba na
domnienkach a arbitrarny a ani Ze bolo poruSené pravo obzalovanej na spravodlivy proces. V suvislosti
s tymito odvolacimi namietkami je potrebné zdéraznit, Ze suCastou obsahu z&kladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. Il. US 209/04, IV. US 350/2014, Il. US 449/2015). Povinnost stidu odévodnit
svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom zmysle, Ze by zahffialo podrobnu odpoved na kazdy
argument strany konania (Van de Hurk v. Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatou prava
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost’ sidu vyhodnotit a v odévodeni rozhodnutia
zareagovat na hlavné ndmietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia,
argumenty a dokazy predloZené stranou konania (opatovne vid napr. Van de Hurk v. Holandsko).

Okresny sud na stranach 2 - 16 svojho odsudzujuceho rozsudku désledne, precizne, zrozumitelne
a vyCerpavajuco rozobral vSetky vykonané dbékazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v suhrne, presvedZivo
vysvetlil, pre¢o neuveril tvrdeniam obZalovanej a najma, ktoré dékazy preukazuju jej vinu a preco.
Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu musi byt kazdému, aj nestrannému pozorovateflovi,
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze obZalovand motorovym vozidlom vedenym v rozpore
s povinnostami vodi¢a v cestnej premavke spdsobila z nedbanlivosti poskodenej H. |. zranenia majuce
charakter tazkej ujmy na zdravi. Krajsky sud tak povazuje odévodnenie rozsudku okresného sudu za
plne suladné nielen s poziadavkami na odévodnenie rozsudku plynucimi z § 168 Tr. poriadku, ale aj z
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby
sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11l US 339/2008, II. US 197/2007, Il. US 78/2005, V. US 252/2004).

Ako uZ bolo uvedené, vo vztahu k vyroku o vine dévody napadnutého rozsudku su podrobné a vecne
spravne, s tymito sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje (s vynimkou nemoznosti pouzitia zvukového
zaznamu) a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovanej odvolaci siud povaZzuje za potrebné niektoré
skutocnosti zvyraznit' a doplnit.

Obzalovana svoje odvolanie zaloZila predovietkym na tvrdeniach, Ze do poskodenej svojim vozidlom
nenarazila a ujmu na zdravi jej nespdsobila, ako aj na spochybriovani dékazov, na ktorych sud zaloZil



svoj zaver o vine obZalovanej. Napriek uvedenym namietkam aj podfa krajského sudu vyrok o vine je
mozné opriet’ o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti odévodiuju zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachala
obZalovana.

Na zaklade vypovedi obZalovanej A. B. C. a poskodenej H. I. je nepochybné, Ze v rovhakom &ase
obZalovana motorovym vozidlom cuvala z dvora rodinného domu €. XX v obci D. a poSkodena kracala
s barlou a obedarom v rukach po chodniku veducom popred predmetny rodinny dom (vzajomne na seba
aj videli), a tieZ Ze nasledne na chodniku pri vozidle lezala poSkodena H. I., ktorej stav si vyzadoval
privolanie RZP. Zo zvukovych zaznamov z 19.02.2020 je dalej nepochybné, Ze obzalovana telefonovala
na tiesfiovu linku 112, kde operatom tiesfiovej linky a RZP oznamila, Ze posSkodena $la po chodniku,
obzalovana cuvala z dvora, myslela si, Ze jej poSkodena dava prednost, obZalovana cuvla, pricom
buchla do poskodenej a tato spadla. Tieto skuto¢nosti nasledne operatori oznamili sluzbukonajucim
zachranarom a policii.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze nie su spravne Uvahy prvostupfiového sidu o tom, Ze
zvukovy zaznam z telefonatu obzalovanej na linku 112 je nepouzitelny dékaz, lebo obsahuje vyjadrenia
obZalovanej z Casu spred vznesenim obvinenia. Dékazom tu totiZ nie je vysluch obZalovanej ako svedka,
ale zakonnym spdsobom ziskany zvukovy zaznam ako vecny dékaz podla § 153 ods. 2, 3 Tr. poriadku,
ktory v praxi spravidla vznika eSte pred zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia. Predmetny
zvukovy zaznam vznikol nezdvisle od organov Cinnych v trestnom konani a bez akéhokolvek ich
prispenia. Vznikol z véle obZalovanej, ktora sama zavolala na verejnu tiesfiovu linku 112 a oznamovala
okolnosti dopravnej nehody s vedomim, Zze ich oznamuje inym osobam a Ze hovory si zaznamenavané,
¢o je vSeobecne znamou skuto€nostou. Su€astou tychto vecnych dbkazov su aj listiny, z ktorych je
zrejmé kde a kedy zvukové zaznamy vznikli, kto ich vydal a kto a z akého telefonneho &isla telefonoval.
Predmetné zvukové zaznamy su teda dokazmi zdkonnymi a v konani pred sudom pouzitelnymi (pozri
tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/29/2018 z 13.09.2018).

Zo svedeckej vypovede lekara RZP C. P. F., lekarskych sprav a znaleckého posudku z odvetvia sudne
lekarstvo C. C. D. dalej vyplyva, Ze po prichode privolanej RZP C. F. poSkodenu H. |. komplexne
vySetril, priom tato najvacsiu bolestivost udavala v oblasti bedrového kibu. Kedze bolo podozrenie
na zlomeninu kréka lavej stehnovej kosti, tak poSkodenu transportovali na chirurgick ambulanciu do
F. L., kde ju prevzal lekar na chirurgickej ambulancii na vySetrenie. lhned bolo vykonané aj RTG
vySetrenie, pri ktorom v8ak lekar na snimke neodhalil jednozna&ne zlomeninu kréka lavej stehnovej
kosti, hoci podfa znalca na predmetnej snimke tam zlomenina vyznacena bola. V lekarskej sprave
2 19.02.2020 bolo u poskodenej tak konstatované len pomliazdenie bedra a odrenina lavého lakta. Pre
pretrvavajucu bolestivost bolo nasledujuceho diia vykonané citlivejSie CT vySetrenie, pri ktorom bola
potvrdena zlomenina krcka lavej stehnovej kosti.

Podla znalca teda poSkodena H. I. utrpela ploSnu koznu odreninu na zadnej ploche lfavého lakta a
pomliazdenie lavej bedrovej oblasti so zlomeninou kréka favej stehnovej kosti, pri€om tieto su v pri€inne;j
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Doba lie€enia spojena s praceneschopnostou méze byt
v uvedenom pripade 6-7 mesiacov. V danom pripade iSlo o0 osobu vo vy§8om veku, kde je osteoporéza
pridruzenym ochorenim pohybového systému. Tato diagnéza ma vyznamny vplyv na lomivost' kosti a
podiefala sa v kone¢nom dbésledku aj na vznik predmetnej zlomeniny poskodenej. Podfa mechanizmu
vzniku poraneni a najma podla ich rozsahu, uvedené poranenia boli spésobené minimalnym fyzickym
nasilim zo strany cuvajuceho vozidla, kde na pad poskodenej, kedy doSlo k uvedenym zraneniam,
postadovala minimalna sila, aby poSkodena stratila rovnovahu a nasledne spadla na zem, kedy doslo
k vzniku zlomeniny kréka stehnovej kosti. Pri vzniku poraneni muselo déjst k padu poskodenej na favu
stranu.

Uvedené dbkazy vyvracaju pochybnosti obhajoby o vzniku zlomeniny pri nehode s vozidlom
obzalovanej. Poukazat je potrebné predovSetkym na bolestivost zranenia poSkodenej uz v Case
prichodu RZP, ¢o potvrdil C. F., ktory pre podozrenie na zlomeninu transportoval poskodenu do
nemocnice a ktora pretrvavala aj po prevoze poskodenej k jej dcére C. Q. a bola dévodom opakovaného
vySetrenia. Dalej je potrebné poukazat aj na dalSie zranenia, ktoré boli v lekarskej sprave konstatované
uz 19.02.2020, ale aj na zavery znalca C. D., podla ktorého je zlomenina vyzna€ena uz na RTG snimke
z 19.02.2020 a nasledne aj na CT z 20.02.2020. Ina udalost, pri ktorej by poSkodenej mohli zranenia



vzniknut, nez pri predmetnej dopravnej nehode, zistena nebola a taku udalost vylugila aj C. Q., ktora sa
o poSkodenu matku medzi dvoma vySetreniami starala.

Je tak zrejmé, Ze mechanizmus a okolnosti vzniku zraneni poSkodenej H. |. boli naleZite zistené
a preukazané a tak navrh obzalovanej na doplnenie dokazovania vyZiadanim spravy rychlej zdravotnej
sluzby o prevoze poskodenej do nemocnice ¢&i zabezpeenie RTG snimku je neddvodny. Skuto¢nosti,
ktoré by sa mohli zistit tymito dékazmi, uz boli zistené inymi dokazmi, okrem iného aj vysluchom lekara
RZP C. F. &i znaleckym posudkom C. D..

Pokial obhajoba spochybriuje odbornost znalca C. C. D., ide o znalca z odvetvia sudne lekarstvo, ktoré
je komplexnym medicinskym odvetvim skimajucim a rieSiacim problematiku pésobenia vonkajSieho
nasilia na ludsky organizmus. V ramci svojej pdsobnosti vykonava prehliadky tela poSkodenej osoby
a posudzuje mechanizmus vzniku zraneni a znadmok nésilia na ludskom organizme Zivych aj mftvych
osbb pri Urazoch, nehodach, v pripadoch podozrenia na konanie inej osoby, hodnoti a posudzuje
navrhy odSkodnenia. Niet preto dovodu na spochybriovanie odbornosti znalca. Jeho zavery naviac
zodpovedaju aj lekarskej sprave z 28.02.2020, podla ktorej tiez C. B. I. - primar chirurgického oddelenia
Nemocnice arm. generala |. F. F., vidi pri€inu zraneni poSkodenej, vratane zlomeniny stehennej kosti
vlavo, v dopravnej nehode z 19.02.2020 (teda nie v inej udalosti a pricine, ktora by sa mala stat
inokedy). Navrh obZalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia chirurgia —
Urazova chirurgia tak krajsky sud vyhodnotil ako nedévodny a nadbyto¢ny.

Pokial ide o samotny priebeh dopravnej nehody, tak ten bol nepochybne zisteny najma na podklade
zaznamu dopravnej nehody, obhliadky miesta dopravnej nehody, rekonstrukcie, zistenych zraneni
poskodenej a znaleckého posudku z odboru cestna doprava B. M. F.. Pri obhliadke miesta dopravne;j
nehody z 19.02.2020, pri svojej vypovedi, ako aj pri rekonstrukcii obZalovana oznacila na pravom
zadnom rohu vozidla miesto, kde sa po nehode nachadzala iara o dizke 3-4 cm (tato je viditelna
aj na fotografiach €. 4 a 5 z obhliadky miesta dopravnej nehody z 19.02.2020, a to po ich zva&Seni
v elektronickej forme na CD pripojenom k zapisnici). Podla znalca v danom mieste doSlo ku kontaktu
vozidla s barlou poSkodenej chodkyne, v désledku ktorého doSlo k naruSeniu stability jej chodze
s naslednym padom v smere jej pohybu na lavu stranu tela. Odbornou technickou analyzou vsetkych
skuto€nosti plynucich zo zabezpe€enych dbkazov znalec dospel k zaveru, Ze ku kontaktu vozidla
s barlou doslo na chodniku pri pohybe chodkyne k boku vozidla a su¢asnom pohybe vozidla smerom
dozadu z dvora rodinného domu, pricom tento naraz ktory nebol silny a bol pri nizkej rychlosti,
bol podnetom padu poskodenej. Znalec svoje zavery logicky a vyCerpavajuco vysvetlil na hlavhom
pojednavani, kde zrozumitelne zodpovedal aj vSetky otazky obhajoby. Z vysvetleni znalca vyplyva,
preCo namietky obhajoby nie su pre zavery znaleckého posudku podstatné. Tyka sa to aj namietane;j
chybajucej barly a jej dizky, pri ktorej znalec zdéraznil, Ze ma aj plastové a gumové &asti, ktoré nemusia
zanechat ryhy, a Ze dizka a vy$ka nosenia barly zaleZi od osoby, pricom on mal k dispozicii vysku
poskodenej a pri rekonstrukcii ju pri chddzi s barlami aj videl.

So zavermi znaleckého posudku sa stotoznil aj krajsky sud. K namietkam obhajoby podotyka, Ze
len skutonost, Ze obhajoba nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku neznamend, Ze je posudok
nespravny (ako sam znalec na hlavnom pojednavani k namietkam obhajoby zdéraznil, znalecké posudky
nerobi podfa priania, ale na z&klade analyz a predloZzenych podkladov). Jeho zavery pritom plne
zodpovedaju aj popisu nehody a mechanizmu vzniku zraneni poSkodenej na zvukovom zazname,
ktory zachytava telefonické ozndmenie nehody obZalovanou na tiesfiovu linku 112 bezprostredne po
predmetnej dopravnej nehode.

Krajsky sud sa stotoZhuje aj s hodnotenim svedeckej vypovede podkodenej H. I. prvostupriovym sudom.
Ide o osobu vySSieho veku, u ktorej aj vzhfadom na jej zdravotné problémy a zranenia a situaciu,
do ktorej sa pri nehode dostala, je mozné len tazko oCakavat presné a neomylné popisanie celého
priebehu dopravnej nehody. Je to zrejmé uz zo skuto€nosti, Ze nevedela spravne uviest, v ktorych rukach
mala barlu a obedar, na ktoru stranu tela spadla, ktorou stranou auta bola zrazena, ale dokonca bola
presvedcena, Ze v nemocnici zostala uz po prvom oSetreni v defi nehody. Od zacdiatku v8ak trvala na
tom, Ze nespadla samovolne, ale Ze spadla v désledku narazu vozidla obZalovanej. Tu je potrebné
zdéraznit, Ze skutkovy stav nebol ustaleny len na podklade svedeckych vypovedi poSkodenej H. I., ale
predovSetkym na podklade ostatnych vysSie uvedenych dokazov a Ze jej svedecka vypoved mala len
subsidiarny charakter.



Za dbvodné krajsky sud nepovazuje ani odvolacie namietky spoc€ivajuce v tom, Ze za zlomeninu kréka
lavej stehnovej kosti poSkodenej neméze obzalovana, ale chorobné zmeny kosti u poSkodene;.

Rovnako ako pri inych trestnych &inoch aj pri pre€ine ubliZzenia na zdravi podla § 157 Tr. zakona
nevyhnutnym obligatérnym znakom tzv. objektivnej stranky trestného Cinu je pri€inna suvislost, ktora
spaja konanie s nasledkom. Samotna pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim pachatela
a spbésobenym relevantnym trestnopravnym nasledkom (u¢inkom) zaklada trestni zodpovednost
pachatela len za predpokladu, ak je vyvoj pri€innej suvislosti aspor v hrubych rysoch zahrnuty jeho
zavinenim (R 20/1981, R21/1981). Najma pri trestnych €inoch ubliZzenia na zdravi podla § 157 Tr. zakona
spachanych v suvislosti s dopravnou nehodou byva kazdy nasledok spravidla vysledkom viacerych
pric¢in, pricom pri¢inou nasledku je kazdé konanie, bez ktorého by nasledok nenastal. Ur¢ita skuto&nost
(okolnost) nestraca svoj charakter pri€iny len preto, Ze mimo fiu bol nasledok spdsobeny este dalSimi
pri¢inami (okolnostami, podmienkami). To znamena, Ze pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela
a nasledkom sa nepreru$uje, ak ku konaniu pachatefa pristupi este dalSia skuto€nost, ktora spolupésobi
pri vzniku nasledku, aviak za predpokladu, Ze konanie pachatela zostava takou skuto&nostou, bez
ktorej by k nasledku nebolo dodlo (R 37/1975). KedZe kazdé konanie, bez ktorého by nasledok nebol
nastal, su¢asne nemusi byt rovnako délezitou pri¢inou nasledku (zasada gradacie pricinnej suvislosti), je
dolezité, aby konkrétna ¢innost' (konanie) pachatela bola pre spésobenie nasledku priinou dostatoéne
vyznamnou.

O zavineni asponl z nevedomej nedbanlivosti [§ 16 pism. b) Tr. zakona] mozno usudzovat' vtedy,
ak sa preukaze, Ze pachatel si mal a mohol aspon priblizne predstavit, Ze pri¢inny vztah medzi
konanim a nasledkom sa mdzZe rozvinut do vzniku poruchy — U&inku, ktory nakoniec nastal. Pritom
je vS8eobecne zname, Ze nasledky dopravnych nehdd spocivajucich v zrazeni chodca na chodniku
v dOsledku nepozornej jazdy vodi€a mdzu viest a €asto vedu k tazkym zraneniam i k smrti poSkodenych
(dané aj tym, Ze na chodniku chodci neogakavaju nebezpec&enstvo stretu s motorovym vozidlom).

V predmetnej veci je mozné konStatovat, Ze obzalovana konala so znalostou vSetkych rozhodnych
skuto€nosti. PredovSetkym vedela, Ze sa svojim motorovym vozidlom cuvanim z dvora bliZi k chodniku,
po ktorom sa pohybovala poskodena H. I.. KedZe je jej susedkou vedela o nej, Zze je starSou Zenou
(takmer 77-ro&nou) so zdravotnymi problémami, ktora sa pohybuje za pomoci barly. UZ z tejto skuto&nosti
obzalovanej vyplyvala povinnost dbat’ na zvySenu opatrnost [§ 4 ods. 1 pism. e) zakona &. 8/2009 Z. z.].
Napriek tomu sa spoliehala na to, Ze chodkyha jej na chodniku da prednost, hoci chodnik je komunikacia
uréena len pre chodcov [§ 2 ods. 2 pism. g), § 4 ods. 2 pism. h), § 52 ods. 1, 2 zakona €. 8/2009 Z. z.] a pri
cuvani si musi pocinat tak, aby inému u€astnikovi nevzniklo nijaké nebezpecenstvo [§ 22 ods. 2, § 2 ods.
2 pism. 0) zadkona €. 8/2009 Z. z.]. V désledku toho doslo k narazu vozidla do barly poSkodenej chodkyne
a k jej padu na chodnik. Obzalovana si musela byt vedoma aj toho, Ze pad starej zdravotne postihnutej
Zeny chodiacej za pomoci barly na tvrdy chodnik, hoci aj po naraze do barly nizkou rychlostou, méze
vzhladom k jej veku a telesnej konstitucii vyvolat’ aj podstatne zavaznejsi nasledok, nez u mladého
Cloveka. To sa stalo aj v predmetnej veci, ked pri pade na zem poskodena utrpela tiez zlomeninu kréka
lavej stehnovej kosti. Konanie obZalovanej teda zjavne bolo vyznamnou pri¢inou spdsobeného nasledku
(ucinku spocivajuceho v tazkej ujme na zdravi), napriek tomu, Ze k nemu pristapili i niektoré dalSie priciny
(vek a zdravie poskodenej). Ich existencia, hoci sa tiez spolupodielali na vzniku kone¢ného nasledku,
vSak neznamena, Ze konanie obZalovanej prestalo byt délezitou pociato&nou skutoénostou (pri¢inou),
ktora v spojeni s dalSimi viedla k tazkej ujme na zdravi poSkodenej. Namietky obZalovanej teda nie su
dévodné.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku aj spravne ustalil, ktoré konkrétne povinnosti v cestnej
premavke obZalovana poruSila a ktorych porusenie je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.
Spravne pritom aj v odévodneni citoval ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. h) a § 22 ods. 2
z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢. 8/2009 Z. z.%).

Na z&klade uvedeného preto aj podla odvolacieho sudu obZalovana naplnila vSetky pojmové znaky
precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, vratane subjektivnej
stranky vo forme nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Tr. zakona. TaZzka ujma na zdravi
posSkodenej i pri€inny priebeh k nej veduci su kryté zavinenim obZalovanej vo forme nevedome;j



nedbanlivosti, lebo tato nevedela, Ze pri porudeni pravidiel cestnej premavky moze vozidlom narazit
do poskodenej a spbsobit’ jej tazkd ujmu na zdravi, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mala a mohla. Vedela, Ze poSkodena je osoba starSia a zdravotne postihnuta
a ze v pripade aj minimalneho kontaktu méze dojst k jej padu a zraneniu majucemu charakter tazkej
ujmy na zdravi. V danom pripade rozhodne neslo o nepredvidatelny pri¢inny priebeh skutku, ktory by
vylu€oval zavinenie obZalovanej. Naopak, zavinené protiprdvne konanie obZalovanej bolo zasadnou
pric¢inou tazkej ujmy na zdravi poSkodenej. ObZalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby cuvanie prerusila az
do doby, ked poSkodena prejde tu ¢ast chodnika, v ktorej sa ich trasy stretavali. Obzalovana sa v8ak
spolahla na to, Ze jej poSkodena da prednost, v doésledku ¢oho doslo k stretu a k nasledkom na zdravi
poskodenej. ObZalovana zavinene porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. h)

a § 22 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z..

Nie celkom je v8ak mozné suhlasit s tym, ako prvostupriovy sud oddvodnil kvalifikagny znak porusenia
dblezitej povinnosti ustanovenej zdkonom podfa § 138 pism. h) Tr. zakona. Ten totiZz nie je totozny
s poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom podla § 137 ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z. z.,
od ktorého spachanie €inu zavaznejSim spbésobom odvodzoval prvostuprfiovy sud. Pri takomto vyklade
by bol zavaznejSim spdsobom spachany kazdy trestny &in, pri ktorom by k ubliZeniu na zdravi doSlo pri
dopravnej nehode a Ziaden by nemohol byt spachany v zakladnej skutkovej podstate. Podla § 137 ods.
2 pism. c) zadkona €. 8/2009 Z. z. sa totiz za poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom
povazuje kazdé porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda,
pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi.

Podla sudnej praxe poruSenie dblezitej povinnosti pri premavke na cestach je najma také porusenie
povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretefom na silu, rychlost a hmotnost motorovych
vozidiel méze mat’ za nasledok vaznu dopravnu nehodu a ktoré podla vieobecnej skusenosti takyto
nasledok skuto¢ne &asto mava (porovnaj R 33/1972). Vypoclet vSetkych dblezitych povinnosti vodica
motorového vozidla nie je mozny, pretoze vyznam poruSenia ktorejkofvek vodi¢skej povinnosti je
priamo zavisly na konkrétnej dopravnej situacii; je mozné uviest' len niektoré typické pripady, kedy
zavadné konanie vodi¢a je podla judikatiry povazované za porusenie ddleZitej povinnosti uloZzenej podla
zakona. Predovsetkym ide o vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, dalej o neprimerane
rychlu jazdu, hlavne v zatacke, ktorou sa vozidlo dostane do protismeru (R 57/1960), predchadzanie
v miestach, kde je to zakazané, cuvanie s nakladnym autom na verejnom priestranstve pri nedostato¢nej
prehlfadnosti bez zaistenia dalSej nalezite poucenej osoby (R 17/1959, R 40/1978), nevenovanie sa plne
vedeniu vozidla za situacie, ked ide v suvislej koldne vozidiel a vo vzdialenosti od vozidla iduceho pred
nim, ktoré nie je vzhfadom na rychlost vozidla bezpe¢na (R 25/1984). Za poru$enie dbleZitej povinnosti
je mozné povazovat len porusenie takej povinnosti, ktora ma za danej situacie spravidla za nasledok
nebezpedenstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie, kde teda jej porusenim moze lahko déjst k takému
nasledku (R 11/1964).

V predmetnej veci poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. h) a § 22 ods.
2 zakona €. 8/2009 Z. z. je potrebné povazovat za porusenie délezZitej povinnosti, pretoZe ide o typicky
pripad, ked poru$enie tychto pravidiel cestnej premavky méze mat za nasledok vaznu dopravnu nehodu,
ktora podla vSeobecnych skusenosti takyto nasledok skutoéne Casto mava. Ich nereSpektovanie je
Casto pri€inou dopravnych nehdéd s vaznymi az fatalnymi nasledkami, ked dochadza k zrazkam so
starS§imi a zdravotne postihnutymi chodcami na chodniku. Je potrebné zdo6raznit, Ze zakon vytvara
z chodnika pre chodcov chraneny priestor, v ktorom musi vodi€¢ bez dalSieho pritomnost’ chodca, ako
zasadne slabSieho a zranitelnejSieho ucastnika, predpokladat, a poCinat’ si tak, aby mu nevzniklo Ziadne
nebezpeclenstvo. Nie je nespravodlivé od vodi€a pozadovat, aby predvidal, Ze chodec na chodniku
nebude olakavat nebezpelenstvo od motorového vozidla. Porusenie povinnosti neohrozit chodca na
chodniku pre chodcov (najma deti, starSich a zdravotne postihnutych) bez dalSieho uz samo osebe
vedie k celkom bezprostrednému a realnemu nebezpedenstvu stretu vozidla s chodcom. Tak tomu bolo
aj v predmetnom pripade, ked porusenie uvedenych povinnosti na chodniku spésobilo zrazku vozidla
s poSkodenou chodkyriou a jej tazku ujmu na zdravi.

Vzhfadom na uvedené je vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku konanie obZalovanej pravne
kvalifikované spravne ako precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona.



Chyby sa v3ak prvostuprfiovy sud dopustil vo vyroku o treste, ked nespravne ustélil pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti. ObZalovanej totiz nepriznal pofahujucu okolnost vedenia riadneho Zivota
podla § 36 pism. j) Tr. zakona len preto, Ze v minulosti sa dopustila jedného priestupku v cestne;j
premavke. Takyto pristup pri hodnoteni Zivota pachatela vSak nie je spravny. Vedenie riadneho Zivota
nie je mozné vnimat len v kontexte pripadného poruSovania pravnych predpisov, ale je nim potrebné
rozumiet' reSpektovanie v8eobecne akceptovanych spoloenskych pravidiel. VZdy je potrebné uvazit
vSetky suvislosti pripadu a mat na zreteli mnohotvarnost’ Zivota a rézne povahové vlastnosti a kvality
fudi v ich pomere k spolognosti. Preto je potrebné uvazit, aky Zivot viedol pachatel pred spachanym
trestnym €inom a pritom prihliadat k jeho Zivotu v jeho celku a nielen k niektorym okolnostiam. Bude preto
prichadzat do uvahy usporiadanost’ Zivota, spdsob obZivy, pomer k praci, k rodine a k spoluob&anom,
starostlivost’ o deti a blizkych a jeho aktivity v prospech spolo&nosti. Prihliadat’ je potrebné k zisteniam
o protipravnom konani, kde je v8ak potrebné vyhodnotit o aké porusenie islo, jeho zavaznost a kedy
a za akych okolnosti k nemu doslo (pozri napr. R 87/1953).

V predmetnej veci obzalovana Zije usporiadanym zivotom, ked je zamestnana ako ucitelka a stara
sa nielen o svoje maloleté deti, ale pomoc poskytuje aj svojim blizkym. Aktivity vyvija aj v prospech
spolo¢nosti, ked hra na organe. V Zivote sa nedopustila trestného &inu a z priestupkov sa dopustila len
jedného, a to na Useku cestnej premavky prekrocenim rychlosti 15.02.2020, za ktory jej bola uloZzena
pokuta 20,- eur. Uz zo skuto€nosti, Ze sa dopustila len priestupku a nie trestného ¢inu, za ktory bola
postihnuta len pokutou 20,- eur, hoci vodi¢ské opravnenie ma uz od roku 2003, je zrejmé, Ze jeho
spachanie v suhrne s ostatnymi aspektami Zivota obzZalovanej pri hodnoteni riadneho vedenia Zivota je
bezvyznamné. ObZalovanej bolo preto potrebné priznat pofahujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.
zakona.

Odvolaci sud sa v3ak stotoznil s prvostupfiovym sudom pri nepriznani polahéujucej okolnosti podla §
36 pism. k) Tr. zakona spocivajucej v tom, Zze sa pachatefl pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného &inu alebo dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom
pripade obZalovana Skodu spdsobenu poSkodenej H. I. nenahradila. Poistnu udalost sice poistovni
oznamila, avSak sucasne poprela, aby v dosledku jej konania bola H. I. sp6sobena Skoda a posSkodena
bola nutend uplatnit svoj narok na nahradu Skody v civiinom sporovom konani. Len samotnym
oznamenim poistnej udalosti k odstraneniu Skodlivych nasledkov trestného €inu nedoslo. Preto nie je
ani mozné hovorit o tom, Ze sa obzZalovana pri€inila o ich odstranenie tak, ako to predpoklada ust. §
36 pism. k) Tr. zakona.

U obZalovanej spravne prvostupriovy sud nezistil Ziadnu pritaZujicu okolnost. Bola tak u nej zistena
prevaha polah&ujucich okolnosti, v désledku ktorej podla § 38 ods. 3 Tr. zakona bolo potrebné hornu
hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby znizit' o jednu tretinu.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 Tr. zadkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze pre€inom ubliZenia na zdravi podla

§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona obZalovana, v désledku porusenia délezitej povinnosti uloZenej
jej zakonom €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, spésobila poSkodenej H. . tazku ujmu na zdravi s dobou
lie€enia 6 mesiacov.

Z hladiska osoby obZalovanej a moznosti jej napravy je potrebné poukazat na to, Ze drzitefom
vodi¢ského opravnenia je od roku 2003 a za celu dobu sa dopustila iba jedného priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, a to prekro€enim povolenej rychlosti.



Z uvedeného je zrejmé, Ze pre naplnenie vychovného ucelu trestu bude postacovat’ aj pefiazny trest vo
vymere 300,- eur pri su€asnom uloZeni minimalneho nahradného trestu odriatia slobody a tiez trestu
zakazu cinnosti v trvani 12 mesiacov.

Je potrebné zdbraznit, Ze obZalovana tazku ujmu na zdravi spésobila poskodenej pri vedeni motorového
vozidla, ked porusila délezitu povinnost uloZenu jej podfa zakona. Preto uloZenie trestu zakazu &innosti
vykonavat takuto ¢innost vo vymere na dolnej hranici trestu je aj podla odvolacieho sudu nevyhnutné
na dosiahnutie Ucelu trestu, ktorym je podla § 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpecit ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pri¢om trest zaroven
vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Trest teda musi pInit’ nielen funkciu individualnej prevencie, ale musi pdsobit vychovne aj vo vztahu
k ostatnym ¢&lenom spolo€nosti, ktori vzhfadom na zavaZnost porudenej povinnosti a zavaznost
nasledkov musia tiez povazovat uloZeny trest za primerany a spravodlivy.

Vzhladom na uvedené krajsky sud na podklade odvolania obZalovanej napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste jednomyselne zruSil a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



