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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému G. J., nar. XX XX.XXXX
v G., trvale bytom G., P. XXXX/XX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Piestany zo dra 19.08.2020, €. k. 8T/34/2020-299, na verejnom zasadnuti
konanom diia 24.11.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo dria 19.08.2020, &. k. 8T/34/2020-299 bol obZalovany G.
J. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.") s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
tym, Zze

dria 31.10.2019 v &ase asi 0 11:15 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
s ev. &. PN 735DC po miestnej komunikacii smerom od Kupelného ostrova v PieStanoch, pricom ked z
tejto cesty oznacenej ako vedlajSia odbocoval na Krajinsky most na hlavnu cestu €. 11/499 vpravo, nedal
prednost osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia s ev. &. SL 132AP, ktoré v tom &ase na
ceste C. 11/499 viedol poskodeny I. Q., na o podkodeny I. Q. uz nestihol reagovat a doslo k zrazke jeho
vozidla s lavou prednou éastou vozidla zn. Skoda Octavia s ev. & PN 735DC, nasledkom &oho vodié
I. Q. narazil do prednej Casti protiidiuceho osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo s ev. &.
PN 996DF, ktoré v tom Case viedla poSkodena D. J., &im obvineny porusil ustanovenie § 20 odsek 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni, v désledku ¢oho spbsobil poskodenému
I. Q. pomliazdenie Eela hlavy vlavo s trznou povrchovou ranou 2 cm s lahkym otrasom mozgu, lahké
vyvrtnutie krénej chrbtice a zlomeninu jabi¢ka kolena vpravo s posunutim Glomkov s predpokladanou
dobou lie¢enia 3 - 4 mesiace a B. J. pomliazdenie lavého stehna, lavého zapastia, favého kolena a
lahké vyvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia do 1 tyzdna.

Za to mu okresny sud podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon
trestu podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba vo vymere
18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny i trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 18 mesiacov. A podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.") poSkodenych I. Q., G. J., Socialnu poistoviiu a VSeobecnu
zdravotnu poistoviu a.s. okresny sud odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.



Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, a nasledne odpovedal kladne na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Okresny sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutku priznal, sa nevykona
a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze obZalovany v registri trestov nema Ziadny zdznam,
vodi¢ské opravnenie ma od roku 1973, pred dopravnou nehodou ma v eviden&nej karte vodi¢a od roku
2007 zaznamy o 9. priestupkoch v doprave (5 priestupkov za rychlost jazdy s pokutami 20 eur, 100 eur,
40 eur, 60 eur a 200 eur, 3 priestupky za iné porusenia dopravnych predpisov s pokutami po 20 eur a 500
Sk a 1 priestupok za zmenu v evidencii vozidiel s pokutou 10 eur) a po dopravnej nehode sa obZalovany
dfia 17.12.2019 dopustil priestupku za rychlost jazdy s pokutou 20 eur.

Okresny sud konstatoval, Ze prijatiu vyhlasenia o vine nebranil ani tzv. materidlny korektiv uvedeny v
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, lebo zo spésobu vykonania inu (nedanie prednosti prichadzajucemu
vozidlu po hlavnej ceste) a najma jeho nasledku (spbsobenie tazkej ujmy na zdravi s dobou lieenia
presahujucou 4 mesiace, pricom poSkodeny nasledky zranenia nadalej zdravotne riesi a [ah3ie zranenie
daldej osoby), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (obzalovany miesto vyjazdu na hlavnu cestu
dobre pozna, jazdi tadial pravidelne a vie o tom, Ze to je dost' neprehladny Usek) a miere zavinenia
obzalovaného, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupeh zavaznosti
¢inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pokial ide o sp6sob spachania &inu, nasledok, zavinenie a pohnutku, okresny sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku. Je zrejmé, Ze obZalovany spachal prelin z nedbanlivosti, ked vychadzajuc z vedlajSej
cesty na hlavnu, kadial pravidelne chodil a vedel, Ze ide o velmi neprehlfadny Usek, nedal prednost
vozidlu prichadzajucemu po hlavnej ceste, v désledku €oho vozidlo iduce po hlavnej ceste narazilo
do jeho vozidla a potom do protiidiceho vozidla, pri€om u vodi¢a iduceho po hlavnej ceste doSlo k
taZkej ujme na zdravi a u spolujazdkyne protiidiceho vozidla doslo k zraneniu s dobou lie€enia do
jedného tyzdria. Argument obZalovaného, Ze do krizovatky nevletel, ho nezbavuje zodpovednosti za to,
Ze pri vychadzani na hlavnu cestu nemal dostato&ny priestor, aby prichadzajuce vozidla na hlavnej ceste
neobmedzil ani neohrozil.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného
okresny sud zistil, Ze obzalovany je v dochodkovom veku, avSak podnika, vozidlo pouZiva denne a
vodi¢ské opravnenie ma takmer 50 rokov. Doposial nebol trestne stihany. Za poslednych 12 rokov pred
dopravnou nehodou mu bolo ulozenych 9 pokut, prevazne za rychlost, s pokutami aj vo vySkach 100 eur,
¢i 200 eur. Naposledy bola obZalovanému uloZzena pokuta dfia 17.12.2019, teda ani nie dva mesiace po
dopravnej nehode, a to za rychlost’ s vySkou pokuty 20 eur. ObZalovany sa na mieste nehody zaujimal
o zdravotny stav poSkodenych, avSak neskdr s nimi prostrednictvom ich zastupcu odmietol kontakt,
o ich zdravotny stav sa osobne nezaujimal, nijako im nepomohol a poSkodenym sa ospravedinil az v
zaverecnej reci na hlavnom pojednavani.

Pri ur€ovani vymery trestu okresny sud zohladnil dve pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. |) a
pism. n) Trestného zakona, nakolko obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento duprimne
olutoval a aj napomahal pri objasifiovani trestnej €innosti, nakolko uz v pripravnom konani ku skutku
vypovedal, tento podrobne opisal a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine.

S prihliadnutim na prevazujuci pomer polahgujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom
ustanovena horna hranica trestnej sadzby podla ustanovenia § 157 ods. 2 Trestného zakona znizovala z
5 rokov na 3 roky a 8 mesiacov. Okresny sud tak ukladal trest v sadzbe od 1 roka do 3 rokov a 8 mesiacov,
pricom obzalovanému uloZil trest na dolnej hranici takto uréenej sadzby v trvani 1 rok. K ukladaniu
trestu na dolnej hranici trestnej sadzby sud pristupil z dévodu, Ze obZalovany je v dbchodkovom veku,
doposial nebol sudne trestany, podnika a ide o jeho prvé protipravne konanie vo forme nedbanlivostného
trestného Cinu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, aj v dochodkovom veku podnika, mal
okresny sud za to, Ze nie je pre napravu obZalovaného vykon trestu odiatia slobody nevyhnutny,
preto obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody podmiene&ne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona. ObzZalovanému bola uréena skiudobna doba v trvani 18 mesiacov, pricom takto uréenu
skusobnu dobu pri dolnej hranici zakonnej vymery okresny sud povazoval za dostatoénu aj s ohfadom
na spdsobené nasledky, ako i mieru a zavaznost, akou zranenia poskodenych zasiahli do ich Zivotov.

Okresny sud obZalovanému popri treste odfiatia slobody uloZil aj trest zakazu €innosti, pri€om v danom
pripade sa obZalovany dopustil precinu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, pri¢om v désledku
toho, Ze vchadzajuc z vedfajSej cesty na hlavnu v useku, ktory sam oznacil za velmi neprehladny a
na ktorom nebol o to viac obozretnejsi, nedal prednost vozidlu prichadzajucemu zfava, v désledku
¢oho prislo nielen k zrazke vozidla na hlavnej ceste s jeho vozidlom, ale nasledne aj s protiiddcim
vozidlom, pri¢om vo dvoch vozidlach doslo k tazkému zraneniu poskodeného Q. a k lahSiemu poraneniu
poskodenej B. J.. KedZe konanie obZalovaného predstavuje porusenie dblezitych povinnosti suvisiacich
s vedenim motorového vozidla, bolo dévodné mu ukladat podla nazoru okresného sudu aj trest zakazu
¢innosti, prihliadnuc aj na pomerne vysoké a nie ojedinele ukladané pokuty za porusenie dopravnych
predpisov, ktoré svedcia o tom, Ze toto poruSenie dopravnych predpisov zo strany obZalovaného nebolo
ojedinelé. Taktiez okresny sud prihliadol na to, Ze obZalovanému uz mesiac a pol po dopravnej nehode
bola uloZzena pokuta 20 eur za prekro&enie rychlosti, o zasa svedCi o tom, Ze ani samotna dopravna
nehoda neviedla u obZalovaného k va¢sej obozretnosti pri vedeni motorového vozidla.

Pri ureni vymery tohto trestu obZalovanému okresny sud zohladnil, Ze obZalovany ma vodicské
opravnenie na motorové vozidlo takmer 50 rokov, v ramci podnikania ¢asto Soféruje vozidlo, od roku 2007
mal uloZenych 10 pokut, prevazne za prekro€enie rychlostii s vy$8imi pokutami 100 eur a 200 eur, pricom
pokutu 20 eur za prekroc¢enie rychlosti dostal aj po dopravnej nehode. Su€asne okresny sud prihliadol
na to, Ze dopravna nehoda, ktoru obzalovany zavinil, nesuvisela s prekro¢enim rychlosti. S ohladom
na tieto okolnosti okresny sud obZalovanému ukladal trest zédkazu €innosti pri dolnej hranici trestne;j
sadzby v trvani 18 mesiacov. Trest zdkazu €innosti o $est mesiacov dIh8i ako je dolna hranica zakonnom
ustanovenej trestnej sadzby by mal byt dostato&ny tak z dévodu individualnej prevencie, ako aj z dévodu
generalnej prevencie, prihliadnuc aj na skuto¢nost, Ze obzalovany po dopravnej nehode bol priestupkovo
postihnuty za priestupok v doprave a pred tym mal viacero aj vy3Sich pokut za dopravné priestupky. Z
tohto dévodu okresny sud neukladal kratsi trest zakazu €innosti. Trest zakazu &innosti pri dolnej hranici
trestnej sadzby sud ukladal aj s prihliadnutim na dlhoro¢né vodi¢ské skusenosti obZalovaného, ktory je
takmer 50 rokov drzitelom vodi¢ského opravnenia.

V danom pripade okresny sud nezistil také okolnosti vplyvu trestu zékazu ¢&innosti na rodinu
obzalovaného alebo jemu blizke osoby, pre ktoré by bolo dévodné tento druh trestu neukladat.
Obzalovany ako déchodca podnika, na €o vyuziva aj motorové vozidlo, avSak tato okolnost sama o
sebe nie je dbvodom na neuloZenie trestu zékazu €innosti. ObZalovany zavinenim dopravnej nehody
vyznamnou mierou zasiahol do Zivotov viacerych poSkodenych, obmedzil ich v ich rodinnom i pracovhom
Zivote a po dopravnej nehode odmietol s nimi kontakt a nezaujimal sa o ich zdravotny stav.

Vzhladom na to, Ze poskodeni I. Q., G. J., ako aj V3eobecna zdravotna poistovia a Socialna poistovna
maju v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s
poukazom na § 4 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., opravnenie uplatnit’ si ich narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi, odkazal okresny sud vSetkych poSkodenych s ich narokom na
nahradu Skody na civilny proces, resp. na konanie pred inym prislusnym organom, teda poistoviou.
K tomuto rozhodnutiu okresny sud pristupil aj z dévodu, Ze narok poskodeného |. Q. na nahradu za
staZenie spologenského uplatnenia bol znalcom ur&eny ako orientacny, Ze hodnota vozidla G. J. nebola
ohodnotena odbornym vyjadrenim, a Ze naroky zdravotnej a socialnej poistovne sa mézu este zvySovat,
kedZe lieCenie poskodeného I. Q. pokraduje.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste.
V pisomne odévodnenom odvolani prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze trest, ktory mu bol ulozeny,
vhima ako neprimerane prisny. Trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke postihuje nielen jeho, ale aj jeho rodinu, a znemozfiuje mu vykon podnikatelskej
¢innosti. Ako zivnostnik podnika v oblasti obchodu a sluzieb od roku 1992. Prevadzkuje obchod s
kuchynskymi potrebami na Teplickej ulici, ktory v su€asnosti vzhfadom na ponukany sortiment aj
zdkaznikov je natolko Specificky, Ze ho nebude méct prevadzkovat poCas vykonu trestu zakazu
¢innosti riadit motorové vozidlo. Zamestnava 5 predavaciek, z ktorych dve sice disponuju vodi¢skym



opravnenim, ale nikdy neSoférovali a vzhfadom na vek, zdravotny stav a strach zo Soférovania nemézu
viest motorové vozidlo a nahradit’ ho v tejto Cinnosti. Jeho podnikanie je zalozené na Specifickom tovare,
z ktorého vacsinu, ak nie vSetko, je potrebné objednavat a priviest od dodavatela osobne, osobne
sa doviest do priestorov dodavatela, tovar vybrat, nalozit, a priviest do predajne. V dnesnej silngj
konkurencii obstoji len vdaka osobitnému pristupu ku zakaznikom, ktori si zvykli na to, Ze im tovar, ktory
beZne nedrzi na sklade, zabezpeci vo velmi kratkej dobe, spravidla najneskér na druhy den, a tovar, ktory
ma na sklade, ihned, a za nizke ceny. To v3ak dokaze iba vdaka mobilite, ktori mu zabezpecuje jeho
schopnost robit tieto ukony osobne a so svojim osobnym motorovym vozidlom. Ak by mal pouZit na tento
uCel dodavatelské sluzby, bolo by to neekonomické, a vzhfadom na charakter ponukane;j sluzby a tovaru
nemozné. Tento trest ma existenéné désledky, ako aj negativny socialny dopad voc€i jeho zamestnancom.
Rovnako jeho manzelka je zavisld od neho, pokial ide o vedenie motorovych vozidiel. Trest zakazu
¢innosti ho postihne natolko, Ze bude musiet’ ukonéit podnikanie, zavriet obchod s dlhoro€nou tradiciou
a jediny svojho druhu v Piestanoch.

Obzalovany sa domnieval, Ze do Uvahy prichadza aj iny trest, napr. pefiazny, ktory méze byt uloZeny aj
samostatne, aj spolu s inym trestom. Poukazal na pripad vedeny na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
3To/97/2018, v ktorom sa obzalovany svojim konanim dopustil spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.
Poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/43/2016, ked bol trest zakazu &innosti
uloZeny pre vedenie motorovych vozidiel vdetkého druhu, s vynimkou vozidla, ktoré sluzilo pachatelovi
na plnenie pracovnych povinnosti.

Obzalovany dalej uviedol, Ze spachanie precinu a vinu priznal, &in uprimne olutoval, pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot, nebol trestne stihany, ani odsudeny za trestny €in, vedie usporiadany
Zivot s manzelkou, vychoval 2 deti a 3 vnucata, okrem drobnych priestupkov na uUseku dopravy
sa nedopustil iného protipravneho konania, bol napomocny organom c&innym v trestnom konani pri
objasfovani tohto skutku, vZzdy sa dostavil na vysluch, neodmietol vypovedat, nespdsoboval prietahy vo
vySetrovani, nepodal staznost, priznal sa, &im prispel k hospodarnosti a rychlosti vySetrovania, Skoda
bude vSetkym podkodenym uhradena z poistky poistoviiou Allianz na zaklade uzatvoreného povinného
zmluvného poistenia.

Poukézal aj na okolnosti spachania skutku, a to, Ze sa bezhlavo nevrutil do krizovatky, zastavil na
prerusovanej Ciare, skontroloval cestné zrkadla, aby dal prednost v jazde vozidlam idicim po hlavne;j
ceste, a az potom odbodil, ked bol presvedCeny, Ze dalSie vozidlo v poradi Stvrté, je dostatocne
daleko na to, aby odbo€il. Predpokladal, Ze pri maximalnej povolenej rychlosti 30 km/h v danom Useku
stihne bezpecne odbodit. Tu ale pochybil, nakolko neodhadol spravne vzdialenost a rychlost vozidla
iduceho po hlavnej ceste. V Ziadnom pripade nechce zlah&ovat' zranenia, bolesti a majetkové Skody
poskodenych, ale Ziadal, aby sa pri ukladani trestu uplatnili a zvazili vSetky okolnosti sved¢iace v jeho
prospech, aby boli zohlfadnené vSetky rozhodné okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Aby bol
trest ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov v sulade s § 34 Trestného zakona prihliadajuc
na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tiez personalnost trestu, aby trestom neboli
postihnuté iné osoby ako osoba pachatela. Domnieval sa, Ze uloZenie pefiazného trestu ako trestu
samostatného by v jeho pripade bolo primerané, pricom mal za to, Ze do uvahy prichadza aj moznost
vyuzit ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom v pripade, ak sud uzna, Ze je nevyhnutné ulozit
trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom, bez uloZzenia obmedzenia v podobe zékazu &innosti
vedenia motorového vozidla akéhokolvek druhu, pripadne umoznit aspori vynimku vedenia motorového
vozidla Skoda Octavia s ev. &. PN 735DC za u&elom vykonu mojej podnikatelskej &innosti.

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obZalovany, jeho obhajkyfia a poskodeni |I. Q. a B. J.. Verejné zasadnutie na odvolacom sude
sa konalo v nepritomnosti poSkodenych D. J., VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. a Socialnej
poistovni. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Pritomni poSkodeni uviedli, Ze obZalovany sa o ich zdravotny
stav nezaujimal. Obhajkyria obZalovaného zotrvala na pisomnych dévodoch podaného odvolania a
navrhla odvolaciemu sudu odvolaniu obZalovaného vyhoviet. Obzalovany na zaver zdéraznil, ze vzdy



spolupracoval, dokonca uznal svoju vinu, krizovatka, kde sa stala dopravna nehoda, je neprehladna,
viedol riadny Zivot, zamestnava 4 zamestnancoyv, je mu lUto, Ze sa stala dopravna nehoda a po nehode
sa zaujimal o zdravotny stav poSkodenych.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného G. J. nie je dévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoénosti vzal sud
prvého stupfia do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Prvostupriovy sud spravne obZalovanému priznal polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. ) a pism.
n) Tr. zak. Obzalovany sa mylne domnieval, Ze mu patri aj pofah€ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr.
zak., pretoZe skutocne pred spachanim trestného inu neviedol riadny Zivot (na rozdiel od obZalovaného
vo veci Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/97/2018), tak ako to spravne konStatoval okresny sud a
to vzhladom na priestupky spachané na useky dopravy. PritaZujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil. U
obZalovaného bola teda zistena prevaha pofah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritaZzujucimi, ktorych
existencia zistena nebola.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. ucelom trestu je ochrana spolognosti pred obZalovanym tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, su€asne odradenie inych od pachania trestnych &inov vyjadrujuc moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, pricom jednotlivé hladiska ukladania trestu vyplyvaju z ust. § 34 ods. 3, ods. 4
Tr. zak., ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy a skuto¢nost, aby trest
postihoval iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hladiska ukladania trestu, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym trestom trest,
ktory obZalovanému uloZil uz sud prvého stupia, teda trest podmienecny vo vymere 1 rok so skuSobnou
dobou vo vymere 18 mesiacov. Podla nazoru krajského sudu nebolo mozné obzalovanému uloZit’ iny
druh trestu a to vzhfadom na okolnosti pripadu, jeho nasledky a v neposlednom rade i na priestupkovu
minulost’ obZalovaného.

Predmetny trestny ¢in obZalovany spachal v priamej suvislosti s vykonom svojho vodi¢ského opravnenia,
opravnenia, ktoré priznava Stat po uspeSnom preukazani poznania a ochoty zachovavat' najma pravidla
cestnej premavky. Uroveri, v akom si vodi¢ udrziava tato spdsobilost, $tat kontroluje najma prislusnymi
ukonmi pri kontrole bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Je nutné preto povazovat za skuto&nost
dolezitu pre trestné konanie, ako obzZalovany tieto pravidla zachovaval, posudzovat ich zavaznost,
pocetnost, frekvenciu, spdsob, akym pripadne zmenil svoje spravanie spolo¢ensky Ziaducim smerom,
ak tieto pravidla porusil a bol za ich porusenie postihnuty.

V prejednavanej veci nemohol ani krajsky sud dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Zze obZalovany
napriek opakovanému postihu pokutami preukazal nachylnost na poruSovanie povinnosti vodiCa
motorového vozidla nielen pred spachanim predmetného precinu, ale, a €o je vyrazne zavazné, aj po
tom, ¢o predmetnu dopravnu nehodu svojim vyluénym zavinenim spdsobil. Po dopravnej nehode bol
postihnuty za rychlost jazdy. Potom sa podfa nazoru odvolacieho sudu vyZzaduje v predmetnom trestnom
konani do¢asne zakazat obZalovanému vykon vodi¢ského opravnenia v podobe trestu zakazu ¢innosti
viest' vSetky druhy motorovych vozidiel, ktory trest spomedzi trestov nespojenych s vykonom trestu
odniatia slobody je zvy&ajne najuginnejSim trestom za protipravne €iny spachané v cestnej doprave vo
vztahu k dosiahnutiu Ucelu trestu. Pokial okresny sud tuto dobu trvania obmedzenia ur&il dobou 18
mesiacov, ukladal tento druh trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby. Podla nazoru krajského sudu nie



je takto ulozeny trest zakazu &innosti prisny, o ktorej prisnosti sa snazil obZalovany presvedgit' krajsky
sud. Vymera tohto druhu trestu tak, ako ju ulozZil okresny sud, je v sulade s u¢elom trestu.

Majuc na zreteli potom zasady pre ukladanie trestu a okolnosti, za ktorych bol Zalovany trestny &in
spachany, a ktoré charakterizuju pomery obZalovaného, jeho osobu a moznosti jeho napravy, ako aj ucel
trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana spolo&nosti pred obZalovanym
spocivajuca v tom, Ze sa mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a vytvorenie podmienok na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny trest si¢asne inych odradil od pachania
trestnych €inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, dospel krajsky sud k
zaveru, ze vSetky vyroky o treste si odévodnené, zakonné a boli prijaté spravnym postupom konania,
pricom ulozené tresty vratane trestu zakazu Cinnosti predstavuju trest na napravu obZalovaného a
ochranu spolognosti primerany a dostatone individualizovany.

Potreba vodi¢ského opravnenia v tomto pripade nie je podlfa nazoru krajského sudu tak vyraznou
okolnostou, aj ked obZalovany podnikd, ktora by s ohfadom na spésob spachania trestného €inu a osobu
obzalovaného bola natolko vyznamna, Ze by odévodfiovala neuloZenie trestu zakazu &innosti. Na zaver
krajsky sud eSte povazuje za potrebné poznamenat, Ze Uvaha obzalovaného o nemoznosti mu ulozit
trest zakazu &innosti z dévodu, Ze jeho zamestnanci bud’ nemaju vodi€ské opravnenie, alebo sa boja
Soférovat, je absolutne nezmyselna. Pokial by ju krajsky sud prijal, potom by musel dospiet k zaveru,
Ze obZalovani - podnikatelia, pachajuci trestnu €innost (v doprave), ktorych niektori zamestnanci maju
strach zo Soférovania, by nemali byt postihnuti trestom zakazu &innosti viest motoroveé vozidla. A takyto
zaver je bez akéhokolvek dalSieho vysvetlovania neprijatefny.

Nezistiac teda dbévod pre zmenu, &i zruSenie napadnutého rozhodnutia, krajsky sud odvolanie
obzalovaného ako neddvodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



