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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pracovnopravnej veci zalobkyne: Q.. K. R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., ob&ianka SR, pravne zast. JUDr. Jan Sofranko, advokat, so
sidlom Hraniéna 2, 040 17 Kosice, ICO: 42 322 600, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, o neplatnost skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou a mzdove naroky, o odvolani Zalovaného proti Ciastoéného
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 18Cpr/4/2019 - 101 zo dna 26. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Ciastoény rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 18Cpr/4/2019 - 101 zo dfia 26. 11. 2019
m e n i tak, ze zalobu zalobkyne o urenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou zalovaného zo dnia 29. 11. 2018 a o uloZenie povinnosti zalovanému umoznit’ zalobkyni
vykon Statnozamestnaneckej funkcie veduceho zamestnanca stalej Statnej sluzby, zamieta.

1. Ciastoény rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 18Cpr/4/2019 - 101 zo dia 26. 11. 2019
zostava vo vyroku lll. nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym d&iastoénym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo
~okresny sud“) vyrokom I. urCil, Ze skonéenie Stathozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vypovedou
Zalovaného zo dfia 29. 11. 2018 je neplatné. Vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost umoznit’' Zalobkyni
vykon dohodnutej Statnozamestnaneckej funkcie vediceho zamestnanca stalej Statnej sluzby. Vo vyroku
lll. sud vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté rozsudkom, ktorym sa rozhodne o v3etkych
uplatnenych procesnych narokoch Zalobkyne.

2. VV odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu
dia 26. 04. 2019 domahala vodi Zalovanému ur€enia, Ze skoncenie jej Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou zo dha 29. 11. 2018 je neplatné. Zaroven Ziadala ulozit' Zalovanému povinnost
upustit od porudovania prav Statneho zamestnanca stalej Statnej sluzby, t. j. Zalobkyne, vykonat
napravu a odstranit jej nasledky, umoznit jej vykon dohodnutej Statnozamestnaneckej funkcie veduceho
zamestnanca stalej Statnej sluzby. Ziadala tieZ uloZit Zalovanému povinnost nahradit jej mzdu od marca
2019 a doplatit rozdiel v mzde az do umoznenia pokraCovania v Statnozamestnaneckom pomere.
Uznesenim sudu zo diha 02. 08. 2019 bola Zalobkyfia vyzvana, aby doplnila Zalobu o rozhodujuce
skutocnosti (§ 132 ods. 1 CSP) vo vztahu k navrhovanym vyrokom o uloZenie povinnosti a nahradu
mzdy. Zaroven bola vyzvand, aby spresnila znenie tychto vyrokov, ktoré sud povaZoval za neurcité,
nezrozumitelné a teda nevykonatelné. Elektronickym podanim doruéenym sudu dha 26. 08. 2019
Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvala na obsahu a dévodoch pdvodnej Zaloby a v
Casti petitu tento upravila len v tej €asti ,...uhradit ndhradu mzdy v sume priemerného mesacného



zarobku vo vyske 2.100,- Eur od 01. 03. 2019..., v ostatnom zotrvala na pévodnom navrhovanom
petite Zaloby. Uznesenim okresného sudu zo dfia 02. 09. 2019, pravoplatného dna 04. 10. 2019, bolo
podanie Zalobkyne, t. j. Zaloba v spojeni s jej vyjadrenim odmietnuta v Casti, kde Ziadala ulozenie
povinnosti Zalovanej ,upustit od poruSovania prav Statneho zamestnanca stéalej Statnej sluzby, vykonat
napravu, odstranit nasledky poruSovania a doplatit rozdiel, kde na zaklade neplatného pravneho ukonu
az do umoznenia pokraCovania v Statnozamestnaneckom pomere. Predmetom konania tak zostal navrh
Zalobkyne na vyslovenie neplatnosti skon€enia stadtnozamestnaneckého pomeru vypovedou, o uloZenie
povinnosti Zalovanej umoznit Zalobkyni vykon dohodnutej Statnozamestnaneckej funkcie veduceho
zamestnanca stélej Statnej sluzby a o povinnosti nahradit mzdu v sume priemerného mesaéného
zarobku 2.100,- Eur od 01. 03. 2019 az do umoZnenia pokracovania v Stathozamestnaneckom
pomere. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze bola zamestnankyfou Dafového uradu Kosice, ako
riaditelka odboru kontroly a analyz. Dha 16. 04. 2018 sa uskutoCnilo v kancelarii riaditefa sluzobné
hodnotenie Zalobkyne, a to riaditelom Dariového uradu KoSice Q.. B.. Hodnotenim bola Zalobkyria
ohodnotena na 49 bodov, slovnym vyjadrenim ,uspokojivé.“ S tymto hodnoteniim Zalobkyra nesuhlasila,
povazovala ho za subjektivne, argumenty pouzité v hodnoteni nemali oporu v Ziadnych platnych
pravnych predpisoch. Zalobkyfia sa domnievala, Ze jej hodnotenie bolo vykonané protizakonne za
u€elom moznosti zamestnavatela pouzit vysledok hodnotenia na uplatnenie postupu podfa § 63
ods. 3 pism. a/ zékona &. 55/2017 o $tatnej sluzbe. Zalobkyna uviedla, Ze od 19. 01. do 18. 03.
2018 bola praceneschopna, a preto jej sluzobné hodnotenie mala vykonat komisia menovana podla
sluzobného predpisu IRA €. 63/2018. Dria 20. 08. 2018 podala Zalobkyfia Finanénému riaditelstvu
SR, sluZzobny urad staznost, pretoZze od podania namietok proti sluzobnému hodnoteniu uplynuli 4
mesiace a nebola jej doru¢ena Ziadna pisomna odpoved. Dria 28. 11. 2018 bolo zalobkyni doru¢ené
oznamenie o zmene Statnozamestnaneckého pomeru s ucinnostou od 30. 11. 2018, a to odvolanie z
funkcie veduceho Statneho zamestnanca, riaditela odboru kontroly a analyz na Dafiovom urade KoSice
z dovodu, Ze v sluzobnom hodnoteni za kalendarny rok 2017 dosiahla uspokojivé vysledky. Dria 04.
12. 2018 bolo Zalobkyni doru¢ené skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou z dovodu,
Ze bola odvolana z funkcie veduceho zamestnanca a nie je mozné ju trvale preloZit na vykonavanie
Statnej sluzby na vhodné Statnozamestnanecké miesto, nakolko nesuhlasila s trvalym preloZzenim
na vhodné Statnozamestnanecké miesto a nedohodla sa so sluZzobnym uradom inak. Zaroveh dna
04. 12. 2018 jej bolo dorucené oznamenie o prekazke v praci na strane zamestnavatela. Kedze
Zalobkyfa nesuhlasila s trvalym preloZzenim na vhodné Statnozamestnanecké miesto a nedohodla sa
so sluzobnym uradom inak, sluzobny urad nemal moznost' jej pridelovat pracu, preto nie je povinna
vykonavat §tatnu sluzbu. Zalobkyha uviedla, Ze vykonanim sluzobného hodnotenia v rozpore so
zakonom a sluzobnym predpisom, bolo jej odvolanie z funkcie veduceho zamestnanca a nasledne
ukon&enie Statnozamestnaneckého pomeru. Z toho dévodu povazuje Zalobkyfia skoncenie svojho
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou po pravnej aj skutkovej stranke za neplatné.

3. Sud prvej intancie pri pravnom posudeni veci aplikoval ustanovenia § 122 ods. 1, § 123 ods. 8, §
610ds.3,§ 710ds.1,§ 73 0ds.1,§ 740ds.1,§ 75,§950ds.1,§96 ods. 1a § 111 ods. 1 zakona €.
55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe. Rovnako vo veci prihliadol na znenie interného riadiaceho aktu &. 14/2018,
ucinného od 11. 01. 2018 a nasledne v zneni u&innom od 01. 01. 2019. Konstatoval, Ze na zaklade
zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je podana dbvodne.
Predmetom posudzovania sudu bolo uréenie, ¢i doSlo k plathému rozviazaniu Statnozamestnaneckého
pomeru u Zalobkyne vypovedou, ktora jej bola dana dia 29. 11. 2018. Medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze podkladom pre vypoved danu Zalobkyni bolo jej odvolanie z funkcie veduceho Statneho
zamestnanca z dévodu, Ze v sluzobnom hodnoteni za kalendarny rok 2017 dosiahla uspokojivé vysledky.
Rovnako nebolo sporné, Ze u zalobkyni bolo vykonané dna 16. 04. 2018 sluzobné hodnotenie riaditefom
Darnového uradu KoSice Q.. L. B., ako priamym nadriadenym Zalobkyne, v zmysle zakona €. 55/2017
Z. z. o §tatnej sluzbe. Vysledkom tohto hodnotenia bolo slovné vyjadrenie ,uspokojivé.“ Na zaklade
namietok Zalobkyne, ako aj staZnosti adresovanej sluzobnému uradu, uvedené hodnotenie zostalo
nezmenené. V namietkach, ako aj v podanej staznosti, Zalobkyria okrem iného namietala postup pri
sluzobnom hodnoteni tak, Ze jej sluzobné hodnotenie bolo nespravne vykonané riaditefom darového
uradu, ked' s poukazom na § 123 ods. 7 Zakona o Statnej sluzbe a vnutorny riadiaci akt IRA &. 14/2018
jej sluzobné hodnotenie mala vykonat komisia. Po oboznameni sa so znenim interného riadiaceho aktu
sud kon$tatoval a - Zalovany to ani nenamietal - Ze skutoéne v IRA €. 14/2018, v zneni u¢innom ku
dfiu vykonania sluzobného hodnotenia Zalobkyne, bolo v diely 3 bod 44 upravené hodnotenie komisiou
slovom ,najma“ v pripadoch podfa pism. a/ po ukon&eni PN na vykonavanie Statnej sluzby Statneho
zamestnanca, ak do¢asna PN na vykonavanie tatnej sluzby hodnoteného zamestnanca trvala v obdobi



stanovenom pre vykonanie sluzobného hodnotenia, to znamené do 31. 01. prisludného kalendarneho
roka, pokial Statny zamestnanec inak splnil podmienky pre vykonanie sluZzobného hodnotenia za
kalendarny rok. Nebolo sporné, Ze Zalobkyria spifiala podmienky pre vykonanie sluzobného hodnotenia
za kalendarny rok, rovnako nebolo sporné, Ze jej sluzobné hodnotenie nebolo vykonané do 31. 01.
2018, kedy sa po prvykrat vykonavalo jej sluzobné hodnotenie v zmysle zakona &. 55/2017 Z.z. za
obdobie od 01. 06. do 31. 12. 2017. Zalovany taktieZz nepoprel, Ze v zmysle vnatorného predpisu v
danom pripade bolo uréené, Ze sluzobné hodnotenie vykona komisia. Zalovany v$ak namietal, Ze v
tejto Casti uprava odporovala U&elu sluzobného hodnotenia, pretoZe sluzobné hodnotenie ma v prvom
rade vykonavat’ bezprostredne priamy nadriadeny hodnoteného zamestnanca, ktory najlepSie pozna
vykon jeho prace a len v pripade, Ze nastanu akékolvek objektivne alebo subjektivne dévody na
strane takéhoto hodnotitela, nastupuje hodnotenie komisie. Sud prvej inStancie k uvedenej argumentacii
uviedol, ze vnatorné predpisy vydavané zamestnavatelom, ktoré sa tykaju postupov zamestnancov,
patria medzi zakladné a dblezité pracovnopravne vnutorné normy, ktoré spravidla podrobnejSie upravuju
jednotlivé ustanovenia zakladnej normy, akou je napriklad Zakonnik prace alebo v tomto pripade zakon
€. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe. Sud tak z tychto noriem vychadza, pokial nezisti, Ze by boli v
priamom rozpore so zakonom. Po preskumani uvedenej internej Upravy sud konstatuje, Ze nezistil je
priamy rozpor so zdkonom, a to ani s u€elom zékona. Poukazal na ust. § 122 ods. 3 zakona o Statne;j
sluzbe, z ktorého vyplyva, Ze sluZzobné hodnotenie sa v prvom rade zveruje priamemu nadriadenému
veducemu zamestnancovi - hodnotitel. V odseku 8 citovaného ustanovenia komisia vykonava sluzobné
hodnotenie, ak sluzobné hodnotenie nebolo hodnotitelom vykonané. Sud kon&tatoval, Ze v zédkone o
$tatnej sluzbe, ani vo vykonavacom predpise - vyhlaske Uradu viady SR &. 136/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju podrobnosti o sluzobnom hodnoteni, nie su stanovené presné podmienky, v ktorych
konkrétnych pripadoch vykona sluzobné hodnotenie vylu¢ne komisia. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
Zalovany, ako zamestnavatel, vydal interny riadiaci akt, ktorym urCil vykonanie sluzobného hodnotenia
komisiou pre pripad, ze doCasna PN hodnoteného zamestnanca trvala v obdobi stanovenom pre
vykonanie sluzobného hodnotenia, t. j. do 31. 01. kalendarneho roka, tak ako to bolo v pripade
Zalobkyne, po ukonéeni PN mala vykonat sluZzobné hodnotenie komisia. Sud nezistil, Zze by takato
Uprava bola v rozpore so zakonom a pokial bola Zalovanym prijata internym riadiacim aktom, bola
zavazna nielen pre zamestnancov, ale aj pre samotného zamestnavatela, ktory je povinny v zmysle
svojich internych predpisov aj postupovat. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze pokial Zalovany
dospel k zaveru, Ze tento postup je pre neho nevyhovujuci alebo ho povazoval za nespravny, za
ucelom dosiahnutia ¢o najobjektivnejSieho sluzobného hodnotenia, mal uvedeny interny predpis v&as
zmenit, kedZe ako sam uviedol, v &ase hodnotenia Zalobkyne mu bolo zname stanovisko Uradu vlady,
z ktorého vyplynulo, Ze Urad vlady doporu&oval vykonavat sluzobné hodnotenie komisiou v pripadoch,
kedy hodnotitef, t. j. priamy nadriadeny z r6znych dévodov toto hodnotenie vykonat nemézZe. Na tom
ni¢ nemeni ani pravny zaver Zalovaného, voci ktorému sud ni¢ nenamieta, Ze lehota podla zakona
o Statnej sluzbe pre vykonanie sluZzobného hodnotenia do 31. 01. toho-ktorého roku, nie je lehotou
prepadnou, ¢o znamena, Ze sluzobné hodnotenie za predchadzajuci kalendarny rok méze byt vykonané
aj v nasledujucom obdobi. Rovnako nie je vylu¢ené, aby toto hodnotenie vykonal priamy nadriadeny,
avSak v Case, ked bolo vykonavané sluzobné hodnotenie Zalobkyne, v sulade s internymi predpismi
malo byt jej sluzobné hodnotenie vykonané komisiou. Ak Zalovany, ako zamestnavatel, nepostupoval
v sulade s vlastnym predpisom, konal tak v rozpore so zakonom a sluzobné hodnotenie, ktoré bolo v
danom pripade podkladom pre odvolanie Zalobkyne z funkcie veduceho Statneho zamestnanca v zmysle
z&kona o Statnej sluzbe z dévodu, Ze vysledkom tohto hodnotenia boli uspokojivé vysledky, ktory zaver
umoznoval postup podla § 61 ods. 3 pism. a/ Zakona o Statnej sluzbe, a ktory bol nasledne podkladom
pre skonéenie Stathozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vypovedou z dévodu, ze podla § 75 ods. 1
pism. ¢/ Zadkona o Statnej sluzbe ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru uvedenym postupom, sud
vyhodnotil ako neplatné. Tym nebol dany dévod vypovede podla § 75 Zakona o Statnej sluzbe a vypoved
je neplatna. Zaverom odbévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze naroky z neplatného skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru bude sud prejednavat po pravoplatnosti tohto ¢iastoCného rozsudku v
dal3ej €asti konania, nakolko Zalobkyria tieto ku dfiu vynesenia Ciasto€ného rozsudku nevedela vycislit.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zalovany uviedol, Ze sa nemdze stotoznit so stdnym
rozhodnutim vo veci Zalobkyne, nakolko ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez odévodnenie napadnutého
rozsudku je nedostatoéné a nepresvedcivé, v désledku ¢oho je nepreskumatelné. K vyroku 1/ Zalovany
uviedol, Ze zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyria bola z funkcie veduceho Statneho zamestnanca



(riaditel odboru kontroly a analyz) dfiom 30. 11. 2018 odvolana podla § 61 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
55/2017 Z. z., nakofko v sluzobnom hodnoteni za kalendarny rok 2017 dosiahla uspokojivé vysledky.
Zalovany zvyraznil, Ze vypovedny dévod uplatneny v pripade vypovede Zalobkyne nebolo vykonané
sluzobné hodnotenie, ale skutoCnost Ze Zzalobkyria bola podla § 61 ods. 3 pism. a/ zakona &.
55/2017 Z. z. odvolana z funkcie veduceho $tatneho zamestnanca, nasledne neprijala Ziadne zo
Zalovanym ponukanych Statnozamestnaneckych miest a na u&ely jej trvalého prelozenia na vhodné
$tatnozamestnanecké miesto. Dalej Zalovany uviedol citaciu vypovedného dévodu podla § 75 ods. 1
pism. ¢/ zdkona €. 55/2017 Z. z. a uviedol, Ze ak sud po vykonanom dokazovani v predchadzajucom
konani vyhodnotil, Ze sluZzobné hodnotenie Zalobkyne za kalendarny rok 2017 bolo vykonané jej
priamym nadriadenym v rozpore so zakonom, uvedené nestaci, nakolko u€astnik konania nie je viazany
odbvodnenim, ale vyrokom rozhodnutia, sid sa mal nasledne vysporiadat so skutoénostou, ako toto
zistenie pdsobi na dalsi narn nadvazujuci ukon vo veci Zalobkyne, ktorym bolo odvolanie z funkcie podla
§ 61 ods. 3 pism. a/ zakona &. 55/2017 Z. z. Zalovany zvyraznil, Ze sluzobné hodnotenie, odvolanie
z funkcie veduceho zamestnanca a vypoved zo Stathozamestnaneckého pomeru, su podla zakona ¢&.
55/2017 Z. z. samostatnymi pravnymi ukonmi. V tejto suvislosti je potom potrebné su€asne osobitne
posudzovat ajich platnost, a to kazdého pravneho tkonu zvlast. Dalej zalovany rozlisil medzi sluzobnym
hodnotenim, odvolanim z funkcie vediceho zamestnanca a vypovedou zo strany sluzobného uradu.
Poukazal na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a uviedol, Ze ma za to, Ze na sluzobné
hodnotenie Zalobkyne za rok 2017, ktoré vykonal jej priamy nadriadeny veduci zamestnanec dha 16.
04. 2018, je potrebné hladiet ako na platny pravny ukon, kedZe jeho neplatnost nebola Ziadnym
rozsudkom sudu, t. j. vyrokom, vyslovena. Skuto¢nost, Ze sluzobné hodnotenie Zalobkyne nevykonala
komisia pre sluzobné hodnotenie, ked tak podfa nazoru sudu urobit mala, s urcitostou nemohla
zaloZit absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu, na ktory by sa od zaciatku nemalo prihliadat,
nakolko konanie Zalovaného v suvislosti s vykonanim sluZzobného hodnotenia Zalobkyne nemozno
vyhodnotit ako konanie, ktoré by sa priecilo zakonu, ¢i dobrym mravom alebo zédkon obchadzalo. Ak
aj sud v oddvodneni napadnutého rozsudku vyslovil, Ze sluzobné hodnotenie Zalobkyne vykonané
dna 16. 04. 2018 bolo v rozpore so zakonom, takéto kon&tatovanie sudu je vo vztahu k platnosti
vypovede danej Zalobkyni diia 04. 12. 2018 bezpredmetné. Odvolanie Zalobkyne z funkcie veduceho
Statneho zamestnanca v spojitosti s jej dal§im nezaradenim na iné Statnozamestnanecké miesto bolo
jedinym a nezamenitelnym dévodom pre uplatnenie vypovedného dévodu podla § 75 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢&. 55/2017 Z. z. Vykonané sluzobné hodnotenie Zalobkyne slizilo ako podklad pre dalSi
postup Zalovaného, ktory sa na jeho zaklade rozhodol vyuzit moznost upravenu v zakone €. 55/2017
Z. z. a odvolat’ Zalobkyhu z riadiacej funkcie. Sud prvej indtancie sa zasadnou otazkou platnosti, resp.
neplatnosti odvolania Zalobkyne z riadiace funkcie v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal. Zalovany
je toho nazoru, ze prave pravne posudenie pravneho ukonu odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky
odboru kontroly a analyz je relevantné a taziskové pre nasledné posudenie platnosti vypovede danej
Zalobkyni. Zalovany ma za to, Ze sidom vysloveny zaver, ktorym v rozsudku odévodriuje neplatnost
vypovede danej Zalobkyni je v tejto suvislosti nespravny a predCasny, kedZe vykonané sluZzobné
hodnotenie Zalobkyne za rok 2017 samé osebe nezaloZilo existenciu vypovedného dévodu podfa §
75 ods. 1 pism. ¢/ zakona & 55/2018. Zo vSetkych uvadzanych skuto¢nosti je podlfa Zalovaného
jednoznalne zrejmé, Ze pre vyslovenie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru neboli
v pripade zalobkyne spinené podmienky. Zalobkyria namietala a de facto celt svoju Zalobu o neplatnost
vypovede v predmetnej veci zalozila na tom dbvode, Ze sluzobné hodnotenie malo byt v jej pripade
vykonané prostrednictvom komisie pre sluzobné hodnotenie a nie jej priamym nadriadenym veducim
Statnym zamestnancom, priCom odkazala na uUpravu interného riadiaceho aktu Zalovaného, ods. 44
pism. a/ interného riadiaceho aktu &. 14/2018 - sluzobny predpis o vykonavani sluzobného hodnotenia
Statnych zamestnancov. Zalovany nijako nerozporoval tu skutoénost, Ze v éase, v ramci ktorého sa v jeho
sluZzobnom urade prvykrat realizoval proces vykonavania sluZzobnych hodnoteni tatnych zamestnancov
v zmysle zdkona ¢&. 55/2017 Z. z., nim prijaty sluZzobny predpis - IRA €. 14/2018 obsahoval upravu v
ods. 44 pism. a/, ktora nezodpovedala zakonnym poziadavkam viaZucim sa k vykonavaniu sluzobného
hodnotenia, ked podfa tejto upravy mala sluzobné hodnotenie Stadtneho zamestnanca vykonat komisia
pre sluzobné hodnotenie aj v pripade po ukonéeni do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, ak
doCasna pracovna neschopnost na vykonavanie Statnej sluzby hodnoteného Statneho zamestnanca
trvala v obdobi stanovenom pre vykonanie sluzobného hodnotenia (do 31. januara nasledujuceho
kalendarneho roka). Takato nedévodna a pre prax neucelna pravna Uprava v sluzobnom predpise
bola uz vo velmi kratkom Case po jej prijati (11. 01. 2018) v sluZzobnom Urade Zalovaného prekonana,
ked uz diia 17. 01. 2018 bolo Zalovanému zname relevantné stanovisko Uradu vlady SR, ktoré tento
tatny organ ako gestor zakona &. 55/2017 Z. z. a celej $tatnej sluzby v ramci SR vydal. Zalovany



zdéraznil, ze postup upraveny v ods. 44 pism. a/ v IRA €. 14/2018 sa u zalovaného v Ziadnom pripade
vykonaného sluzobného hodnotenia u $tatnych zamestnancov neuplatnil. Zalovany ma tak za to, Ze
sluzobny predpis IRA &. 44/2018 v Casti ods. 44 pism. a/, ktorym upravil podmienky pre vykonanie
sluzobného hodnotenia v ur€itych pripadoch prostrednictvom komisie, bol v rozpore so zakonom ¢&.
55/2017 Z. z. a z uvedeného dévodu sa naf pri vykonavani sluzobného hodnotenia v jeho sluZzobnom
urade neprihliadalo. V dalSom obsahu poukézal Zalovany na zmysel a vyznam vykonavania sluZzobného
hodnotenia. Dalej uviedol, Ze sud v napadnutom rozsudku na strane 12 okrem iného uviedol, Ze vnitorné
predpisy vydavané zamestnavatefom, ktoré sa tykaju postupov zamestnancov, patria medzi zadkladné a
dolezité pracovnopravne vnatorné normy. Zalovany s uvedenym nazorom sudu nesuhlasil a namietal,
Ze nim prijata Gprava v odseku 44 pism. a/ sluzobného predpisu €. 14/2018 bola v priamom rozpore
so zmyslom a ucelom zakonnej normy upravujucej institut sluzobného hodnotenia v ramci Statnej
sluzby, a to konkrétne s ¢&l. 4 upravujucim princip efektivnheho riadenia v Statnej sluzbe v spojitosti
s § 20 ods. 1 pism. b/, § 113 ods. 1 pism. a/ a § 122 ods. 3 zakona &. 55/2017 Z. z. a z tohto
dévodu nebolo mozné na fiu pri vykonavani sluzobného hodnotenia Zalobkyne za kalendarny rok 2017
prihliadat. Zalovany potom pravom dévodi, Ze véetky podmienky dané zakonom &. 55/2017 Z. z. pre
vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru v pripade Zalobkyne splnil, danu vypoved povazuje za
platni a zakonnu, ked vypovedny dovod bol vo vypovedi riadne a presne Specifikovany, vypoved
vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov a tuto nasledne Zalovany Zalobkyni v sulade so
zdkonom aj dorudil. K vyroku Il. napadnutého rozsudku Zalovany uviedol, Ze namieta i nevykonatefnost
a nerealizovatelnost’ uvedeného vyroku. Zo skutkového stavu vyplyva, Zze Zalobkyna bola odvolana z
funkcie riaditela odboru kontroly a analyz na Dafiovom urade KoSice dfiom 30. 11. 2018 a to na zaklade
Oznamenia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru €. 661182/2018 zo dria 26. 11. 2018. Platnost
odvolania z funkcie Zalobkyfia osobitne nenapadla, a z tohto dévodu je potrebné ho povazovat stéle
za pravne ucinné. Preto nie je nie dévod vyrokom Zalovanému urcit, aby Zalobkyni umoznil vykon
dohodnutej Statnozamestnaneckej funkcie veduceho zamestnanca stalej Statnej sluzby. V pripade,
Ze sud napadnutym rozsudkom vyslovil neplatnost vypovede, tymto rozsudkom mohol nasledne v
dalSom len urtit, Ze Stathozamestnanecky pomer Zalobkyne nadalej trva. Vzhfadom na v8etky uvadzané
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen v celosti
ako nezakonny zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, resp. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobkyne zamietne ako nedbévodnu a Zzalovanému prizna trovy konania.

5. Kodvolaniu Zzalovaného sa podanim doru€¢enym okresnému sudu dnia 03. 02. 2020 vyjadrila Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Okrem toho, Ze s prdvnym posudenim veci a vyjadreniami v
ramci jednotlivych odvolacich bodov odvolania Zalovaného sa nestotoZnila v plnom rozsahu, povaZzovala
za nevyhnutné namietat' skutoénost, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej 15- dhovej lehote, a to
z dévodu, Ze odvolanie nebolo podané opravnenou osobou a tym povazujeme odvolanie za pravne
neplatné. Vy3Sie zmienené odvolanie vyhotovila a podala na zaklade poverenia N.. N. G., Cislo poverenia
55733512019 zo diia 07. 10. 2019. Opravnenie konat' v mene Zalovaného v konani pred suidom namieta
Zalobkyha z dbvodu, Ze institut poverenia neméa v konani pred sudom dostatony pravny charakter,
ktory vyZzaduje samotny zakon. Poukazala na ust. § 92 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku a uviedla, Ze na zaklade uvedeného je opravnena osoba zastupovat v konani pred sudom
na zaklade pisomného splnomocnenia a nie na zaklade poverenia. In&titat poverenia méze byt pravne
dostatoCny v rdmci vnutornej Struktary, ¢i uz obchodnej spolo€nosti alebo v ramci internej Struktary
Statnozamestnaneckého pomeru, no Obgiansky zakonnik ani Civilny sporovy poriadok nepozna institat
poverenia. Prave na zaklade toho, Ze odvolanie podala neopravnena osoba, povazuje Zalobkyha
odvolanie za pravne neplatné, a tym padom za nepodané v zakonnej lehote. Zalobkyria ma zato, Ze
sud prvej inStancie sa predmetnou vecou zaoberal dostatoéne, dostaéujuco zistil skutkovy stav veci,
zaoberal sa vSetkymi dokazmi a nasledne ich spravne vyhodnotil. Navrhla, aby odvolaci sud v plnom
rozsahu potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupria a odvolanie zamietol po pravnej a skutkovej stranke
ako neopodstatnené.

6. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené zalovanému dria 06. 02. 2020.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa podanim doru€enym elektronicky sudu prvej inStancie drfia 14. 02.
2020 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyfia celkom bezdévodne namietala ind skutoCnost’ a sice,
Ze odvolanie Zalovaného podala na to neopravnena osoba a preto je odvolanie pravne neplatné.
Zalovany ma za to, Ze tato namietka je zjavne a s urgitostou absolutne nedévodna a neopodstatnena.
Zalovanym je Finanéné riaditelstvo SR, ktoré je rozpo&tovou organizéciou napojenou na $tatny rozpodet



prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva financii SR a teda Zalovany ma zo zdkona postavenie
pravnickej osoby. Podla § 72 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku plati, Ze na
konanie pravnickej osoby pred suidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnicku
osobu. Podla § 4 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 35/2019 Z. z. o finan¢nej spravne a o zmene a doplneni
niektorych zakonov plati, Ze Statutarnym organom finan€ného riaditel'stva je prezident finanénej spravy.
Z uvedeného vyplyva, Ze za financné riaditel'stvo kona pred organmi &innymi v trestnom konani a pred
sudom prezident; prezident méze poverit konanim za finanéné riaditefstvo pred organmi €innymi v
trestnom konani a pred sudom iného prislusnika finanéne; spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze za Finanéné
riaditelstvo SR ako pravnicki osobu v prvom rade kona jeho Statutarny organ, ktorym je prezident
financnej spravy, pricom prezident financnej spravy je opravneny konat za Financné riaditelstvo SR
vo véetkych veciach a toto jeho opravnenie vyplyva priamo zo zékona. Dal$iu skupinu fyzickych oséb
s opravnenim konat pred sudom za Financéné riaditelstvo SR predstavuju zamestnanci, ktori boli
v zmysle zdkona povereni na konanie prezidentom finan&nej spravy. Tieto osoby preukazuju svoje
opravnenie konat pred sudom za Finanéné riaditelstvo SR ako pravnicku osobu predloZzenim poverenia
udeleného Statutarnym organom - prezidentom finan&nej spravy. Toto poverenie je potrebné odliSovat’ od
plnomocenstva, ktoré udeluje u€astnik konania zastupcovi (§ 89 CSP), a ktorého neexistenciu v tomto
konani zjavne neddvodne Zalobkyria v suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného namietala. Z tohto
dbévodu nemozno mat pochybnosti. Ze poverenie na konanie zo dfia 07.10.2019 udelené prezidentom
finanénej spravy bolo dostatodnym pravnym zékladom pre podanie odvolania za Zzalovaného. Zalovany
navrhol odvolaciemu sudu, aby podanému odvolaniu Zalovaného v plnom rozsahu vyhovel a Zalobkyrfu
zaviazal k nahrade trov konania.

8. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni cestou jej pravneho zastupcu dha 27. 02. 2020 s
moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

10. Po predlozeni veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, v désledku podaného
odvolania zalovaného, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v sudenej pracovnopravnej veci je nutné aplikovat'i ust. § 175 ods. 4 zak. €. 55/2017 Z. z. o
Statnej sluzbe v zneni u€innom do 31. 12. 2018 a s uvedenym zakonnym ustanovenim sa pri rozhodnuti
0 veci vysporiadat v otazke posudenia lehoty na vykonanie sluZzobného hodnotenia zamestnanca
hodnotitelom do 31. januéra kalendarneho roka za obdobie predchadzajuceho kalendarneho roka.
Uvedené ust. zak. &. 55/2017 Z. z o Statnej sluzbe v zneni u&innom do 31. 12. 2018 v prejednavanej
veci nebolo sidom prvej inStancie aplikované, i ked sud prvej inStancie v oddévodneni odvolanim
napadnutého CiastoCného rozsudku konStatoval zaver, Ze lehota podfa zakona o Statnej sluzbe pre
vykonanie sluzobného hodnotenia do 31. januara toho - ktorého roka, nie je lehotou prepadnou,
¢o znamend, Ze sluzobné hodnotenie za predchadzajuci kalendarny rok méze byt vykonané i v
nasledujucom obdobi.

Odvolaci sud preto postupom podla § 382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie k pravnemu posudeniu
charakteru lehoty na vykonanie hodnotenia hodnotitefom a komisiou a k aplikacii k ust. § 175 ods. 4 zak.
€. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni ucinnom do 31. 12. 2018.

11. Vyzva odvolacieho sudu bola doruéena pravnemu zastupcovi zalobkyne dna 28. 09. 2020 a
zalovanému dria 28. 09. 2020.

12. Na predmetnu vyzvu sa k pravnemu posudeniu podanim zo diia 28. 09. 2020 vyjadrila Zalobkynia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze v prejednavanej veci ma za to, Ze prvostupriovy
sud spravne posudil skutkovy stav na ktory aplikoval prislusné pravne normy. Sud prvej inStancie v
odbvodneni rozsudku poukazal aj na neaplikovanu pravnu Upravu ustanovenia § 175 ods. 4 zakona
o Statnej sluzbe &. 55/2017 citaciou pravneho zaveru zalovaného, podfa ktorého, je lehota uvedena
v ustanoveni § 122 ods. 3 poriadkovou, nie prekluzivnou, ¢o znamena Ze sluzobné hodnotenie bolo
mozné vykonat aj po lehote v sulade s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe. Zalobkyfa vo
svojej zalobe nenamietala porusenie lehoty na vykonanie sluzobného hodnotenia, ale Zaluje protistranu
za nezakonné vykonanie sluzobného hodnotenia po uplynuti tejto lehoty (31.01.2018) neopravnenou
osobou, ktoré mala v zmysle predloZenych dokazov vykonat komisia. Na z&klade vysledku nezékonne
vykonaného sluzobného hodnotenia bola Zalobkyha podfa ustanovenia § 61, ods. 3 pism. a) v spojeni
s § 123 ods. 8 zakona &. 55/2017 o Statnej sluzbe odvolana z funkcie a nasledne s fiou bol z vysSie



uvedeného dévodu ukon&eny Statnozamestnanecky pomer vypovedou. Na zéklade tychto skutoCnosti
Zalobkyha podala Zalobu o neplatnost’ skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru vypovedou v sulade
s ustanovenim § 175 ods. 4 zak. €. 55/2017 o Statnej sluzbe v lehote ustanovenej v § 95 ods. 1,
a to najneskoér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal Statnozamestnanecky pomer skondit.
Zalobkyna splnila vSetky pravne naleZitosti a prostrednictvom pravneho zastupcu podala Zalobu, v ktorej
namietala nezakonnost' postupu pri skon€eni pracovného pomeru zo strany Darfiového uradu KoSice.
Zalobkyfia ma zato, Ze v uvedenom je sporné neaplikovanie internej normy Zalovaného, ktora v éase
vykonania sluzobného hodnotenia zamestnanca bola platna a ucinna, nie asovy okamih vykonania
sluzobného hodnotenia, a preto v sulade s vy3Sie uvedenym ma Zalobkyha zato, Ze v konani nie je
potrebné aplikovat ust. § 175 ods. 4 zak. &. 55/2017 Z.z. . Na zaklade vSetkych skuto€nosti navrhla, aby
odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v podobe iastoéného rozsudku,
ktoré je po skutkovej, aj pravnej stranke vecne spravne.

13. K vyzve na nové pravne posudenie odvolacieho sudu sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze k
problematike posudzovania lehoty uréenej na vykonanie sluzobného hodnotenia Statneho zamestnanca
v zmysle § 122 ods. 3 zak. €. 55/2017 Z.z. sa v priebehu konania uz niekolkokrat vyjadroval i
pisomnou formou a su€asne ku konaniu k tejto otazke Zalovany predloZil aj stanovisko gestora zak.
&. 55/2017 Z. z. - Uradu vlady Slovenskej republiky, ktoré s vyjadrenim predloZil opatovne. Sluzobné
hodnotenie by podla nazoru Uradu VIady SR malo byt vykonané bezodkladne po navrate hodnoteného
na vykonavanie Statnej sluzby pri dodrzani lehoty uréenej v § 122 ods. 10 zadkona o $tatnej sluzbe, aby
bol dosiahnuty zmysel a u€el sluzobného hodnotenia sledovany zakonom. Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinnost’ vykonat sluZzobné hodnotenie hodnotitefom (priamy nadriadeny veduci zamestnanec) trva i
po 31. 01. kalendarneho roka, t. j. tdto povinnost nezanika uplynutim lehoty uréenej v § 122 ods. 3
Zak. €. 55/2017. Postup aplikovany voc&i Zalobkyni v suvislosti s vykonanim jej sluzobného hodnotenia,
ktoré sa z dovodu jej doCasnej nepritomnosti v Statnej sluzbe realizovalo po zakonom uréenej lehote, bol
postupom v sulade so zakonom. Sluzobné hodnotenie Zalobkyne vykonal jej bezprostredne nadriadeny
veduci zamestnanec, a nie komisia, kedZe riaditel dafiového uradu, ako hodnotitel mal dostatok
podkladov na vykonanie hodnotenia za predchadzajuce obdobie (hodnotené obdobie bolo v zmysle
z&kona obdobie od 01. 06. 2017 do 31.12. 2017, v ktorom Zalobkyria vykonavala Statnu sluzbu vo funkcii
- riaditel odboru kontroly a analyz na Darfiovom drade Kosice). Zalovany dal do pozornosti odvolacieho
sudu, Ze zalobkyfia napadla ob¢iansko-pravnou Zalobou v tomto pripade platnost vypovede zo Statno-
zamestnaneckého pomeru, ktoru jej dal Zalovany v zmysle § 75 ods. 1 pism. ¢) Zakona &. 55/2017
Z. z. t. j. z dévodu, Ze bola odvolana z funkcie veduceho zamestnanca podla § 51 ods. 1 pism. a).
KedZe Zalobkyna predmetnou Zalobou a ani inou Zalobou nenapadla platnost’ vykonaného sluzobného
hodnotenia, ktoré vo vztahu k jej odvolaniu z funkcie resp. vypovedi predstavuje samostatny pravny
ukon, toto sluzobné hodnotenie je potrebné posudzovat ako stéle platny pravny ukon. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku v &asti, v ktorej sud vyslovil, Ze sluZobné hodnotenie Zalobkyne bolo vykonané v
rozpore so zakonom, je vo vztahu k posudeniu platnosti vypovede bezpredmetné a irelevantné, kedze
sud neplatnost’ tohto sluzobného hodnotenia nevyslovil vyrokom napadnutého rozsudku a v dalSom
zotrval Zalovany na svojich predchadzajucich vyjadreniach a taktieZ na podanom odvolani.

14.V désledku podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok dalej len ,CSP*) vec preskiumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario Ciastoény rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakoflko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci sa Zalobkyfia podanou Zzalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie difia 26. 04. 2019 domahala urenia neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou a ulozenia povinnosti Zalovanému umoznit Zalobkyni vykon dohodnutej
Statnozamestnaneckej funkcie veduceho zamestnanca stalej Statnej sluzby , pri€om taziskovo
namietala, Ze vykonané hodnotenie jej ako Statneho zamestnanca hodnotitefom dria 16. 04. 2018, v
ktorom dosiahla vysledky vyjadrené slovnym hodnotenim ,uspokojivé®, malo byt vykonané komisiou
menovanou sluzobnym predpisom IRA €. 63/2018 o ur€eni &lenov komisie pre sluzobné hodnotenie
Statnych zamestnancov organizaéne zaélenenych na dafiovom Urade. Zalobkyfa tvrdila, Ze nasledkom



vykonaného sluzobného hodnotenia (hodnotitelom a nie komisiou) v rozpore so Zadkonom o $tatnej
sluzbe &. 55/2017 Z. z . a taktiez sluzobnym predpisom IRA €. 14/2018 v zneni platnom a u¢innom
ku driu vykonania hodnotenia, bolo odvolanie z funkcie veduceho zamestnanca - riaditefa odboru
kontroly a analyz na Daflovom uUrade KoSice a nasledne ukonlenie Statnozamestnaneckého pomeru
so zalobkyfiou. Zalobkyria uviedla, Ze z dévodu porudenia ust. § 122 ods. 8 Zak. &. 55/2017 Z. z . o
Statnej sluzbe a ustanovenia tretieho dielu ods. 44 IRA &. 14/2018 sluzobného predpisu o vykonavani
sluzobného hodnotenia Statnych zamestnancov, ktoré predchadzali pravnemu Ukonu Zalovanej, a to
skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou vo vztahu k Zalobkyni , povaZuje Zalobkyria
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou Zalovanou po pravnej a skutkovej stranke za
neplatné.

17. Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu vykonal v prejednavanej veci dokazovanie, nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a tento
vytvara dostatoCny podklad pre rozhodnutie o veci samej a preto nebolo potrebné v odvolacom konani
dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie zopakovat alebo v nejakom smere doplnit..

18. Sud prvej indtancie pri posudeni otazky tvrdenej neplatnosti skonéenia Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou sa detailne zaoberal spésobom vykonania sluzobného hodnotenia Zalobkyne,
ako zamestnankyne Zalovaného, ktoré bolo podkladom pre odvolanie Zalobkyne z funkcie veduceho
zamestnanca v Stathozamestnaneckom pomere podfa § 61 ods. 3 pism. a) Zak. €. 55/2017 Z.z. o Statnej
sluzbe a v dbsledku uvedenej pravnej skutognosti (odvolania z funkcie veduceho zamestnanca) bol so
Zalobkyhou skon&eny pracovny pomer vypovedou § 75 ods. 1 pism. c) Zak. € 55/2017 Z.z..

19. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o veci taziskovo zohladnil vnutornu sluZzobnu normu
Zalovaného zamestnavatela - Interny riadiaci akt (dalej aj len ,IRA*) €. 14/2018 v zneni uginnom
ku driu. 11. 01. 2018, z ktorého vyplynulo, Ze sluZzobné hodnotenie Statneho zamestnanca vykonéa
komisia najma v pripadoch po ukonéeni do¢asnej pracovnej neschopnosti na vykonavanie statnej sluzby
Statneho zamestnanca, ak do¢asna pracovna neschopnost na vykonavanie Statnej sluzby hodnoteného
Statneho zamestnanca trvala v obdobi stanovenom pre vykonanie sluzobného hodnotenia (do 31.
01. nasledujuceho kalendarneho roka), ak Statny zamestnanec inak splnil podmienky pre vykonanie
sluzobného hodnotenia za kalendarny rok, resp. €iastkového sluzobného hodnotenia.

20. Sud prvej instancie pri rozhodnuti o veci prihliadol predovSetkym na uvedené znenie interného
riadiaceho aktu G&inného ku dru vykonania sluzobného hodnotenia a v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku zvyraznil, Ze interny riadiaci akt je zavazny nielen pre zamestnancoy, ale aj
pre samotného zamestnavatela, ktory je povinny v zmysle svojich internych predpisov i postupovat. S
prihliadnutim najma na uvedenu internu Upravu Zalovaného ako zamestnavatela, prvoinStanény sud
dospel k zaveru, Ze hodnotenie Zalobkyne - zamestnankyne - mala za danych okolnosti uskuto¢nit
komisia a nie hodnotitel - priamy nadriadeny zamestnanec.

21. Z ustanovenia § 73 ods. 2 Zak. €. 55/2017 Z. z . o Statnej sluzbe (dalej aj len ,Zakon o Statnej
sluzbe) v zneni plathnom a u¢innom ku driu 31. 12. 2018 vyplyva, Ze sluzobny urad méze dat’ Statnemu
zamestnancovi vypoved len z dévodov podla § 75. Dbvod vypovede sa musi vymedzit’ skutkovo tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom a nie je mozné ho dodatoéne menit, inak je vypoved
neplatna.

22. Podla § 75 ods. 1 pism. ¢) Zak. &. 55/2017 Z. z., sluzobny Urad mdze dat Stdtnemu zamestnancovi
vypoved, ak Statneho zamestnanca, ktory bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca podfla § 61
ods. 1 az 4, nie je mozné trvale prelozZit na vykonavanie Statnej sluzby na vhodné Statnozamestnanecké
miesto, pretoZe ho sluzobny Urad nema, alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim na
vhodné Statnozamestnanecké miesto a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

23. Odvolaci sud musi v tejto suvislosti konStatovat, Ze Zalobkyni bola dana vypoved sluZzobnym
uradom ako Stathemu zamestnancovi, ktory bol odvolany z funkcie vediceho zamestnanca podfa §
61 ods. 1 az 4 Zakona o §tatnej sluzbe (konkrétne § 61 ods. 3 pism. a) Zakona o Statnej sluzbe)
a zaroven ho nebolo mozné preloZit na vykonavanie Statnej sluzby na vhodné Statnozamestnanecké
miesto, nakofko sluzobny urad takéto miesto nemal, alebo Statny zamestnanec nesuhlasil s trvalym
prelozenim na vhodné Statnozamestnanecké miesto a nedohodol sa so sluZzobnym uradom inak. V



sudenej veci Zalobkyfia netvrdila a nepreukazovala, Ze by nebola riadne odvolana z pozicie resp.
z funkcie veduceho zamestnanca podfa § 61 ods. 3 pism. a) Zakona o Statnej sluzbe, netvrdila a
nepreukazovala ani, Ze by nebola dodrzana ponukova povinnost iného vhodného miesta zo strany
sluZzobného uradu. Dévod neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zaloZila Zalobkyra na
tej okolnosti, Ze sluzobné hodnotenie za rok 2017 bolo po 31. 01. 2018 (konkrétne dha 16. 04. 2018)
vykonané priamym nadriadenym - hodnotitefom a nie komisiou, tak ako to ur€oval interny riadiaci akt
Zalovaného zamestnavatela ¢. 14/2018 a tak, ako to implicitne vyplyva z ust. § 122 ods. 8 Zakona o
Statnej sluzbe. Spornym v sudenej veci tak bol spdsob realizovaného sluzobného hodnotenia, resp.
hodnotenie samotné, ako podklad pre zdkonni moznost odvolania Zalobkyne z funkcie veduceho
zamestnanca.

Posudzujuc vec cez prizmu ustanovenia § 75 Zakona o Statnej sluzbe mozno konstatovat, Ze Zalobkyna
tvrdila, Ze v dosledku absentujuceho zakonného dévodu pre odvolanie zamestnanca z veducej funkcie,
nebol naplneny vypovedny dévod v zmysle § 75 ods. 1 pism. c) Zédkona o Statnej sluzbe predstavujuci
obligatérnu su€asnu kumulaciu dbvodov skonéenia pracovného pomeru vypovedou: a) odvolania
veduceho zamestnanca z funkcie a b) nemoznosti trvalého preloZenia takto odvolaného Statneho
zamestnanca na iné vhodné Statnozamestnanecké miesto z dévodu, Ze ho sluzobny udrad nema3,
alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim na vhodné Statnozamestnanecké miesto a
nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

24. Podla § 122 ods. 1 Zakona ¢&. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe, sluzobnym hodnotenim sa hodnotia
odborné vedomosti Statneho zamestnanca, jeho vykonnost, schopnosti a kompetencie, pristup k
osobnému rozvoju a pristup k vzdelavaniu.

25. Podla § 122 ods. 1 Zakona €. 55/2017 z.z. o Statnej sluzbe, v zneni u&innom do 31. 12.
2018, sluzobnym hodnotenim sa hodnotia odborné vedomosti Statneho zamestnanca, jeho vykonnost,
schopnosti a kompetencie, pristup k osobnému rozvoju a pristup k vzdelavaniu.

26. Podla odseku 3 citovaného z&konného ustanovenia, sluzobné hodnotenie za kalendarny rok
vykond priamy nadriadeny zamestnanec (dalej len hodnotitel) do 31. 01. Za obdobie predchadzajuceho
kalendarneho roka.

27. Podla odseku 8 citovaného zakonného ustanovenia, ak sluzobné hodnotenie nebolo hodnotitefom
vykonané, vykona ho komisia pre sluzobné hodnotenie, zriadena generalnym tajomnikom.

28. Podfla § 175 ods. 1 zak. &. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe, v zneni u€innom do 31. 12. 2018 pravo
sa premiCi, ak sa neuplatnilo v lehote ustanovenej tymto zdkonom. Na premi€anie sa prihliadne len ak
ten, voci komu sa pravo uplatfiuje, sa preml€ania dovola. Vtedy nie je mozné priznat’ preml¢ané pravo
tomu, kto ho uplatfiuje.

29. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, k zaniku prava podla tohto zakona dochadza aj
ak sa neuplatnilo v lehote ustanovenejv § 750ds.2a 3, § 78 ods. 1, § 79 ods. 2, § 95 ods. 1, § 117
ods. 4 a § 118 ods. 1 a 3.

30. Citované zakonné ustanovenie § 175 Zakona o Statnej sluzbe upravujuce premi€anie, pocitanie
Casu a zanik prava, sud prvej indtancie v prejednavanej veci priamo neaplikoval, avSak stotoznil sa
s pravnym zaverom Zalovaného prezentovanom v konani o tom, Ze lehota na vykonanie sluzobného
hodnotenia hodnotitefom do 31. 01. nasledujuceho kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny
rok, nie je lehotou prepadnou, kedZe uvedené nie je obsiahnuté v ust. § 175 ods. 4 Zakona o Statne;j
sluzbe. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pre komplexné vyhodnotenie zisteného skutkového stavu v
prejednavanej veci a pre vyvodenie spravnych pravnych zaverov, ma relevantny vyznamiust. § 175 ods.
4 Zakona o Statnej sluzbe, upravujuce zanik prav neuplatnenych v zakonom presne uréenych pripadoch
(lehotach).

31. V danom pripade, ako i vSeobecne, je potrebné prihliadat na ucel, zmysel a vyznam sluzobného
hodnotenia, ktoré ma byt a priori vykonavané priamym nadriadenym zamestnancom, ktory ma
bezprostredné vedomosti a znalosti o plneni pracovnych povinnosti hodnoteného zamestnanca,
pozna jeho pracovné nasadenie, pristup k plneniu pracovnych povinnosti, ako i postoj k pripadnému
profesiondlnemu rozvoju a vzdeldvaniu. Hodnotiacim subjektom ma byt tak v zmysle zdkona v



prvom rade nadriadeny zamestnanec a az v pripadoch, ked by hodnotenie nebolo mozné vykonat
hodnotitelom z objektivnych dévodov, az v tom pripade, subsidiarne, vykona hodnotenie komisia.
Bude tomu tak predovsetkym v pripadoch napr. ked v désledku organiza¢nych zmien u zamestnavatela
nie je nadriadeny zamestnanec, ktory by hodnotenie vykonal, alebo déjde k personalnej zmene v
osobe nadriadeného zamestnanca tak, Ze ten, ktory ma hodnotenie vykonat objektivhe nepozna
hodnotenych zamestnancov, pre hodnotenie nema o zamestnancoch dostatok (prip. Ziadne) znalosti
a vedomosti. Zo zakona tiez vyplyva, Ze hodnotenie ma byt vykonané uUstnym pohovorom medzi
hodnotitelom (alebo komisiou pre sluzobné hodnotenie) a hodnotenym zamestnancom, je preto
logické, Ze pri takomto hodnoteni ma byt nevyhnutne osobne pritomny hodnoteny zamestnanec. Preto
nepritomnost hodnoteného zamestnanca (napr. z dévodu pracovnej neschopnosti zamestnanca, tak
ako to ustanovoval interny riadiaci akt) v obdobi rozhodnom pre vykonanie sluzobného hodnotenia, t. j.
do 31. 01. toho - ktorého kalendarneho roka nevyhnutne nezakladé povinnost’ vykonania hodnotenia
komisiou a nie hodnotitefom, ked i po odpadnuti prekazky na strane zamestnanca v podobe do&asne;j
praceneschopnosti je k dispozicii nadriadeny zamestnanec, ktory ma najkomplexnejSie vedomosti o
vykone a plneni pracovnych uloh hodnoteného zamestnanca.

32. Pokial mal Zalovany prijaty vnutorny predpis (interny riadiaci akt) v zneni, ako nar citaciou
poukazal sud prvej inStancie, ukladajucom vykonat sluzobné hodnotenie komisii v exemplifikativhom
(prikladnom) vypocte, odvolaci sud je sice v zhode so sudom prvej inStancie o tom, Ze takato interné
regulacia prav a povinnosti ako zamestnancov tak aj zamestnavatela, je rovnako zavazna pre
zamestnavatela samotného, ktory uvedeny vnutorny predpis prijal, ale odvolaci sud zarovern konStatuje
celkom zrejmy rozpor takého vnutorného riadiaceho aktu so zmyslom a uéelom Zakona o Statnej sluzbe
v €asti o sluzobnom hodnoteni. Interny riadiaci predpis zaroveri nemozno uprednostnit pred vSeobecne
zavaznou normou, t. j. pred zakonom, pokial samotné konanie Zalovaného ako zamestnavatela, a jeho
nasledok, nebolo v rozpore so zakonom.

33. Sud rozhodujuci o neplatnosti skonenia pracovného statnozamestnaneckého pomeru vypovedou
posudzuje vyluéne existenciu, naplnenenie vypovednych dévodov, ktoré su uvedené a obsiahnuté
vyluéne v zakone, v danom pripade v Specialnej hmotnopravnej norme - Zak. €. 55/2017 Z.z. o Statnej
sluzbe, konkrétne v jeho ustanoveni § 75. VSeobecny sud konajuci o Zalobe o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru vypovedou , nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' prioritne na internej Uprave prav
a povinnosti zamestnanca a zamestnavatefa, majicu zavaznost' inter partes, bez prihliadnutia a
vyhodnotenia tvrdeného rozporu pravneho ukonu (vypovede) Zalovaného so zakonom.

34. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na ust. § 175 ods. 4, § 122
ods. 3 Z&kona o $tatnej sluzbe, vykonaniu sluzobného hodnotenia Zalobkyne ako zamestnankyne
hodnotitelom i po 31. 01. 2018 (sluzobné hodnotenie vykonané dna 16. 04. 2018) nasledujuceho
kalendarneho roku objektivne nebranil Ziadny zakonny dévod. V obdobi rozhodujucom pre vykonanie
sluzobného hodnotenia bola Zalobkyrfa praceneschopna- do¢asne neschopna pre vykon Statnej sluzby
(od 19. 01. 2018 do 18. 03. 2018) a teda z dévodu prekazky na jej strane, jej nepritomnosti, nebolo
mozné vykonat osobny pohovor, ktory je Standardnou formou, resp. suastou vykonania sluZzobného
hodnotenia. Pre naplnenie litery a u€elu zakona &. 55/2017 Z.z. bolo suladné so zakonom vykonanie
sluzobného hodnotenia Zalobkyne po ukonceni jej doCasnej pracovnej neschopnosti hodnotitelom,
ktorym bol jej priamy nadriadeny zamestnanec a to i v priebehu mesiaca april (16. 04. 2018). Takyto
spbsob vykonania sluzobného hodnotenia hodnotitefom, nie je v rozpore so zakonom €. 55/2017 Z.z.
v Ziadnom jeho ustanoveni.

35. Nemozno konstatovat’ ani rozpor s ustanovenim § 122 ods. 8 Zakona o Statnej sluzbe, upravujuceho,
Ze ak nebolo hodnotenie hodnotitefom vykonané, vykona ho komisia pre sluzobné hodnotenie, nakolko
zo samotného citovaného lex specialis vyplyva, Ze pravo na vykonanie sluzobného hodnotenia
hodnotitelom nezanikd a teda trva i nadalej. V zmysle zakona ma byt sluzobné hodnotenie
zamestnanca za predchadzajuci rok vykonané do 31. 01. nasledujuceho kalendarneho roka. Zarover
ma byt sluZzobné hodnotenie vykonavané v prvom rade nadriadenym zamestnancom z dévodu dostatku
vedomosti a znalosti takéhoto hodnotitela o plneni pracovnych povinnosti hodnotenym zamestnancom.
Ak potom pravo na vykonanie sluzobného hodnotenia hodnotitefom nie je obsiahnuté v enumerativhom
vypocte prav, ktoré zaniknu, ak sa neuplatnia v konkrétnych lehotach, je nutné konstatovat, Ze pravo
hodnotitela vykonat sluzobné hodnotenie trva i po 31. januari nasledujuceho kalendarneho roka po roku,



za ktory sa hodnotenie vykonava. Uvedené zodpoveda i sledovanému uéelu a zmyslu vykonavaného
hodnotenia.

36. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyriou vypovedou Zalovaného zo diia 29. 11. 2018
je v sulade so zakonom &. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluzbe, nakolko vykonanym dokazovanim v sudenej veci
nebolo preukazané, Ze by Zalobkyrfia nebola riadne odvolana z funkcie veduceho Statneho zamestnanca
a zaroven Zalobkyha v podanej Zalobe ani netvrdila, Ze by nebola splnena ponukova povinnost zo strany
zamestnavatela. Uvedené dva predpoklady kumulativne predstavuju vyluéne vypovedné dévody, pre
ktoré je mozné skoncit Statnozamestnanecky pracovny pomer vypovedou, priCom neexistenciu ani
jedného z nich sa Zalobkyni v konani preukazat nepodarilo.

37. Odvolaci sud si prejudicialne vyrieSil otazku, ze v sudenej veci bol dany i zakonny predpoklad
pre odvolanie Zalobkyne z funkcie veduceho zamestnanca podfa § 61 ods. 3 pism. a) Zakona o
Statnej sluzbe, kedZe v sluzobnom hodnoteni vykonanom zakonu zodpovedajucim spésobom dosiahla
~uspokojivé“ vysledky. Postup Zalovaného zamestnavatela, pri uskuto¢rfiovani sluzobného hodnotenia
Zalobkyne nemozZno konstatovat ako rozporny so zakonom &. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe, ako
Specialnym pravnym predpisom upravujucim vztahy, prava a povinnosti vzniknuté z pracovného vztahu
zalozeného podla zakona o Statnej sluzbe.

38. S poukazom na uvedené dbévody, odvolaci sud &iasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

39. Odvolaci sud svojim rozhodnutim zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym vyslovil (urcil)
neplatnost skon€enia pracovného pomeru tak, Ze Zalobu Zalobkyne o ur€enie neplatnosti skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zamietol. Z dévodu odvolacim sidom konstatovaného
zaveru o platnosti skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, nebol dany predpoklad a
z&klad pre rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanému umoznit Zalobkyni ako zamestnankyni vykon
dohodnutej Statnozemestnaneckej funkcie vediceho zamestnanca stalej Statnej sluzby. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil i v €asti o takto uplatfiovanom naroku, Zalobu Zalobkyne v &asti
o uloZenie povinnosti Zalovanému umoznit' Zalobkyni vykon Statnozamestnaneckej funkcie veduceho
zamestnanca stalej Statnej sluzby, zamietol.

40. Vyrokom lll. €iasto&ného rozsudku sud prvej intancie vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
v rozsudku, ktorym sa rozhodne o vSetkych uplatnenych narokoch. Sud prvej instancie tak v tejto faze
konania Ciastonym rozsudkom nerozhodol ani o naroku na nahradu trov a ani o vySke , pricom
odvolanim Zalovaného zaroven tento vyrok rozsudku osobitne napadnuty nebol. Preto odvolaci sud,
viazany rozsahom odvolania, ponechal vyrok lll. ¢iasto€ného rozsudku sudu prvej inStancie nedotknuty.

41. Vzhladom na skuto&nost, Ze v sudenej veci odvolaci sud rozhodoval o &iasto€nom rozsudku,
pricom predmetom konania eSte zostali mzdové naroky uplatnené Zalobkyriou, o ktorych dosial' nebolo
rozhodnuté, rozsudok odvolacieho sudu zmenujuci rozsudok sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi a preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval a o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods.
1 CSP).

42. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



