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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a z prisediacich
Ing. Viktora Baranika a PhDr. Janky Moravcikovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému T. T., pre
Zloc€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Nitre dfia 24.11.2020 takto

rozhodol:

obzalovany

T. T.H. G. O. C. B. W. H. , narodeny XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom B., 8. XXX/XX,

prechodne bytom B., L. C.. X,

sa uznava za vinného, Ze:

v presne nezistenom ¢ase od januara 2017 naposledy dfia 19.04.2017 v troch pripadoch nasilim donutil
svoju byvalu druzku a matku ich spoloéného dietata poskodenu T. O., L. R. k oralnemu styku tym
spdsobom, Ze na menovanu poskodenl pockal v bytovom dome v B. na ulici S. XXX/XX, kde ju, po
predchadzajucom slovnom vyhrazani, schytil, zhodil na zem, kde ju pridfzal a popri tom sa jej vyhrazal,
ze kym mu neurobi ,fajku®, tak ze ju nepusti a ze jej ublizi, Ze ju zabije, nozom alebo Srobovakom, v
dosledku nim pouzitych vyhrazok z obavy, aby tieto neuskutoc¢nil, sa poSkodena T. O. podvolila, pretoze
jej pchal svoj pohlavny ud do svojich Ust a sexualne ho uspokojila tstami, a dha 19.04.2017 v ¢ase po
10.00 hod, ked'si T. O. privolala po vojdeni do vchodu na adrese S. XXX/XX, B. vytah, tak k nej obvineny
pribehol z pivni¢nych priestorov uvedeného bytového domu, rukou jej zadrzal dvere na uz privolanom
vytahu a so slovami , Ty kurva, pod ma vyfajcit“ schytil svoju byvalu druzku a matku ich spolo&ného
dietata poskodenu T. O. za vestu, na ¢o mu ona povedala, Ze aby ju pustil, on jej odvetil, ze ju nepusti
a ze ked nepdjde dobrovolne, tak ju odtiahne nasilu, nasledne ju sotil na schody vedice smerom do
pivni¢nych priestorov, kde ju sotil do jednej z pivnic, kam sa vlamal, posadil ju na provizérnu sedacku, dal
si dolu nohavice, postavil sa pred sediacu T. O. a povedal jej, ze , Ty kurva, vyfaj¢i ma, lebo ta zabijem®,
na ¢o T. O. v dbsledku jeho nasilného spravania a vyhrazok vzala jeho pohlavny Ud do svojich Ust a
vykonala s nim oralny styk, sexualne ho uspokojila istami a ihned po ukoné&eni tohto styku z tychto
priestorov utiekla,

teda:

nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia dondutil iného k oralnemu styku a spachal ¢in na chranene;j
osobe - blizkej osobe (byvalej druzke a matke spolo€ného dietata),

tym spachal:

zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 200 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného
z&kona, a podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody na 9 (devat) rokov
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/84/2018 zo dna 11.06.2019, pravoplatnym dra 18.06.2019,
ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra pévodne podal dna 23.08.2018 na Okresny sud Nitra pod €.
2Pv 335/17 obzalobu na obzalovaného T. T. v bode 1/ pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, v bode 2/ a 3/ pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, v bode 4/ pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a v bode 5/ pre precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. Uvedenej trestnej veci bola pridelena na Okresnom sude Nitra
sp. zn. 5T/84/2018. Sud dna 10.06.2019 vylucil trestné veci obzalovaného v bode 2/ a 3/ obzaloby
kvalifikované ako zlo€iny sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na samostatné konanie, ktorému
bola pridelena sp. zn. 5T/45/2019 a tdto vec sud prejednal hlavnom pojednavani v dfioch 11.06.2019,
05.12.2019, 30.06.2020, 24.09.2020 a 24.11.2020, na ktorom vykonal dokazovanie pre€itanim zapisnice
o vysluchu obzalovaného z pripravného konania, vysluchom poskodenej T. O., L. R., svedkov K. U., N.
T., tiez oboznamenim vSetkych listinnych dékazov a znaleckych posudkov obsiahnutych v spise ako aj
pripojenych spisov.

Obzalovany T. T. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani dfia 05.12.2019 odoprel vypovedat,
preto bola na navrh prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania, kedy poprel akékolvek
nasilie vo€i poSkodenej. Pripustil, Ze s poSkodenou mali sexudlny styk, ale tento bol na dobrovolnej baze.
Vysvetloval, Ze s poSkodenou od januara 2017, kedy sa rozisli, mali sexualny styk, za ktory si poSkodena
neskoér zacala odo neho pytat peniaze. Priznal, Ze naposledy mal sexualny styk s poSkodenou naposledy
dia 19.04.2017 niekedy v doobednych hodinach u nich vo vchode obytného domu na S. XX. Tento
styk popisal tak, ze posSkodena bola iniciatorom oralneho sexu, pricom predtym spolu telefonovali a ona
mu povedala, Ze bola na nakupe v Kauflande, tak sa jej spytal, ¢i nepotrebovala poméct s nakupom,
¢o ona odmietla. Na konci telefonického rozhovoru jej povedal, Ze ju pocka vo vchode domu, kde Zila,
naco poSkodena nereagovala. Ked poskodena pridla do vchodu, pozdravili sa a ona mu povedala, Ze
mu ,to“ chcela urobit ustami, €o on nenamietal a nasledne i8li do pivnice obytného domu, kde doslo k
oralnemu sexu. Po styku sa utreli do uterdka, potom odisli k dveram vytahu, poSkodenda zostala doma a
on iSiel pre¢ a odvtedy sa s fiou nestretol. Opakovane poprel, Ze by bol pri styku na poSkodenu nejako
nasilny. Vypovedal, Ze za tento oralny styk si poSkodena odo neho peniaze nevypytala. Vysvetloval,
Ze poSkodenej daval peniaze za sexualny styk, za u¢elom sexu sa stretavali v hoteli Zobor, ubytovni
Tofi, Villa Aria, proste kdekolvek, kde k takémuto stretnutiu mohlo dojst. Na ostatné dva Gdajné oraine
styky si nepamatal.

Svedkyna poskodena T. O., L. R. na hlavhom pojednavani dfia 05.12.2019 s plaom vypovedala, tak
by bolo zabranené vizudlnemu kontaktu s obZalovanym, Zze obZalovany, odkedy sa v roku 2017 rozisli,
trikrat doslo k sexualnemu nasiliu spd6sobom, Ze obZalovany ju vylakal tak, Ze sa chcel porozpravat ako
budu prebiehat navstevy so synom alebo Ze jej niesol peniaze pre syna. Popisala to tak, Zze ked vysla z
bytu, tak iSla na medziposchodie, kam ju obZalovany vylakal, najprv bol normélny, potom zacal hovorit,



Ze jej zivot patril jemu, Ziadal ju, aby ho ,vyfaj€ila“, ona mu povedala, Ze to nechcela, Ze to robit nebude,
on ju za rameno stlagil smerom dolu, tladil ju na zem, zdrapil ju za vlasy, vyhrazal sa jej, Ze ked mu
to nespravi, tak ju zabije Srobovakom alebo noZzom. Vysvetlila, Ze o tom nikomu nehovorila, pretoze
sa hanbila o tom doma hovorit. Dalej vypovedala obdobne ako v pripravhom konani diia 21.04.2017,
Ze k sexualnemu nasiliu dfia 19.04.2017 doslo tak, Ze okolo 10:00 hod iSla z cvi¢enia do Kauflandu a
obzalovany jej telefonoval a spytal sa jej, Ze &i nechce poméct s nakupom, na ¢o mu ona odpovedala,
Ze sa nechce stretnut. Ked otvorila vchod ich domu, obZalovany vybehol z pivnice, zadrzal jej vytah,
nechcel ju dofiho vpustit a povedal jej, aby ho iSla vyfajcit, lebo ju zabije. Ona nechcela, potom ju odsotil
k vytahom ku schodom, postr€il ju dole z chodby, ona sa zachytila o zabradlie, hodilo ju to o stenu,
obZalovany ju chytil za vestu a sotil ju po schodoch, ktoré vedu dole do pivnice, zdrapil ju za kapucriu
a od chrbta ju tlacil do ich pivnice, kde mal obZalovany odloZzené svoje veci a mal tam spravenu akoby
postel. Dalej popisala, Ze ako ju tlagil za kapuctiu do chrbta, tak ju tam posadil, zoSuchol si okamzite
nohavice dole a povedal jej , Ty kurva, vyfaj€i ma, lebo ta zabijem®. Uviedla tiez, Ze ona bola ticho, zaala
plakat, triasla sa, nevedela, &i to myslel vazne. Dole mu uz ale neoponovala, len plakala a triasla sa a
on jej zopakoval, aby mu ,to* uz spravila a preto mu ,to“ radSej spravila. ObZalovanému ,to* netrvalo
ani dvadsat' sekund a spravil sa. Popisala, Ze obZalovany sa jej vystriekal do ust, dal jej k Ustam ruzovy
uterak a tam ,to* vypfula na zem. Ona potom utiekla domov, pri€om po nej eSte kri¢al, aby ho neudavala.
Uvadzala, Ze odvtedy sa uz ni¢ také nezopakovalo, a ako bol zadrzany, mohla uz pokojne spavat. Na
hlavhom pojednavani upresnila, Ze prvé dva skutky sa stali od januara do aprila 2017, nepamatala si
presne kedy, stali sa na medziposchodi tak, Ze ona bola na kolenach a obZalovany ju strasne stlacil za
rameno dolu, on sam si vytiahol pohlavny ud, schytil jej hlavu a za&al jej pchat ud do ust. Dfia 19.04.2017
sa to odohralo tieZ nasilu tak, ze ked' si obzalovany rozopol nohavice, tak mu ,to“ urobila dobrovolne,
pretoZe nevidela iné vychodisko. Vysvetlila, Ze konanie obZalovaného neoznamila skér preto, lebo ho v
tom Case lubila a myslela si, Ze sa zmeni. Uviedla aj, Ze obZalovany ju kontaktoval aj prostrednictvom
vyhraznych SMS sprav, za ktoré uz bol pravoplatne odsudeny. Priznala, Ze s obZalovanym po rozchode
.Spavala“, k sexu ju nentil, ale bolo to podmienené tym, Ze ona vtedy nepracovala a ak chcela peniaze
pre syna, tak sa s obZzalovanym musela ,vyspat®, teda platenie vyzivného bolo podmieneny sexom. Tiez
uviedla, Ze takto to fungovalo velakrat, potom si obZalovany pytal peniaze naspat a kedZe robil ,bordel*
pred branou po nociach tak, aby mala pokoj, mu peniaze vratila.

Obzalovany k vypovedi poSkodenej uviedol, Ze poSkodena klamala, Ze tri dni pred zadrzanim mu
napisala sms, aby sa nehneval, Ze jej to bolo lito, ale Ze takto to bude pre vSetkych lepSie a Ze
poskodena uz raz krivo vypovedala v prospech osoby, ktora bola oslobodena. PoSkodena v reakcii na
vyjadrenie obZalovaného poprela, Ze by krivo vypovedala, tvrdila, Ze to bol obZalovany, kto jej povedal,
Ze ak by povedala, Ze klamala, tak by jej dal tritisic eur a nové auto a jeho by oslobodili a ona by dostala
len podmienku.

Svedok K. U., sused poskodenej, na hlavnom pojednavani dfia 30.06.2020 ku skutku nevedel ni€ uviest,
poprel, Ze by sa s poSkodenou o prejednavanom skutku bavil, poSkodena ho nikdy neZiadala, aby iSiel
vypovedat v jej prospech; pripustil, Ze si s poSkodenou pisal cez facebook, ked bol sud, ona sa ho pytala
ako to dopadlo, on jej napisal, Zze nechapal naco mal ist’ na sud, poSkodena mu na to odpisala, Ze sa
mal spytat obZalovaného. ObZalovaného vidaval v ich dome, pretoZe tam obZalovany byval s T. R.. On
ich dvoch spolu aj videl, ale nevidel medzi nimi Ziadne problémy.

Svedkyna N. T., matka poSkodenej, na hlavhom pojednavani dfia 24.11.2020 uviedla, Ze nevedela, ¢o sa
stalo, dcéra jej povedala, Ze obzalovany ju znasilnil pravdepodobne u nich v pivnici, ale dcéra nechcela
viac o tom bliz8ie hovorit. To, Ze dcéru obzalovany znasilnil, jej dcéra povedala dost dlho po tom, ako
sa to stalo. Nepamatala si, kedy sa to malo stat, ale bolo to po tom, ako sa rozidli. Vysvetlila, Ze dcéra
sa jej preto zrejme nezdbverila, lebo ona mala vyhrady k spoluzitiu medzi dcérou a obZalovanym. Ich
spoluzitie popisala ako konfliktné, nasilné. Spravanie obzalovaného po rozchode s dcérou opisala tak,
Ze k nim chodieval, zvonil im na zvoncek, vykrikoval, z medziposchodia hadzal do bytu na siedmom
poschodi kamienky, o bolo pre nich vefmi neprijemné.

Znalecky posudok €. 49/2017 znalkyne L.. Z. X. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych zhodnotil osobnost’ poskodenej ako simplexnu, infantilnd, malo Struktdrovanu, emocne aj
socialne nezrell, so zniZzenym sebavedomim, no dobrym sebahodnotenim, s poruchami v oblasti
socidlneho kontaktu v smere nedostatku so znacnymi socialno-adaptaénymi tazkostami, pri¢om
vo vztahu k druhému pohlaviu je submisivna, ktora je schopna spravne vnimat aj reprodukovat
udalosti a okolnosti vySetrovaného pripadu a jej vypovede nesu pozitivhe znaky vSeobecnej a



Specifickej vierohodnosti. Znalkyha neodporucila konfrontaciu medzi poskodenou a obzalovanym,
s poukazom na neurotizaciu osobnosti poSkodenej, ako aj pritomnost priznakov posttraumatickej
stresovej poruchy u poskodenej. Pri popisovani prezitych udalosti suvisiacich s vySetrovanou trestnou
vecou poskodena opakovane plakala a dalSej spoluprace bola schopna az po ukludneni. Znalkyna
osobnost’ obZalovaného zhodnotila ako extrovertovanu, vybusnu, s prejavmi disharmonického vyvinu v
smere psychopatie, ako psychosocialne, emocne a psychosexualne nezrell, o sa snazi kompenzovat
agresivitou, najma brachialnou. ObZalovany je podla znaleckej expertizy vo vztahu k druhému pohlaviu
dominantny, vysoko nekriticky, sebavedomy, no s nizkym sebahodnotenim, domys&favy, podozrievavy,
narcisticky orientovany s vysokymi intelektualnymi aSpiraciami, pri€om precenuje svoju inteligenciu.
Spravanie obzalovaného charakterizovala ako prevazne pudové a nestabilné zamerané na dosahovanie
aktualnych cielov a potrieb, bez ochoty obmedzovat sa, so snahou popierat’ minulost, realitu a utiekat’
sa do sveta fantazie. Uzavrela, Ze obzalovany je schopny spravne vnimat prezité udalosti v pamati,
ale ich reprodukovanie je ovplyvnené jeho vlastnou logikou, neakceptovanim vSeobecne platnych
noriem a fahostajnostou k nazorom inych. Vypovede obZalovaného nesu pozitivhe znaky vieobecne;j
vierohodnosti, vzhfadom na diskrepancie vo vypovediach obZalovaného su jeho vypovede len Ciastoéne
vierohodné. Vyhodnotila tiez, Ze obZalovany sa vo svojich zameroch neda ovplyvnit' ani odradit, za kazdu
cenu sa snazi realizovat svoje poZiadavky aj za cenu agresivity voci najbliz8im, a to aj v oblasti sexuality.
Jeho schopnost ovladat’ agresivne prejavy je obmedzena. Podla psychodiagnostického vySetrenia bolo
zistené, ze obzalovany nema osvojené zakladné mravné a moralne hodnoty a pravidla.

Obzalovany sa k tomuto znaleckému posudku vyjadril, Ze znalkyna priSla za nim do vazby, vySetrenie
prebehlo normalne, na konci mu znalkyfia podala ruku s tym, Ze nech mu to dobre dopadne, priCom
nasledne znalkyfia spravila z neho v znaleckom posudku psychopata.

Znalecky posudok &. 59/2017 znalca J.. N.. T. T.,, L.. znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie
elektronika zaistil zoznam kontaktov, SMS sprav, volani, textovych sprav odosielanych a prijimanych
prostrednictvom aplikacie Viber z mobilného telefénu Samsung, SM G-800F, ktory vydala podkodena.
Zo znaleckého posudku bolo zistené, ze obzalovany v obdobi od septembra 2016 do aprila 2017
poskodenu kontaktoval telefonicky alebo spravami nespocletne velakrat, mnohokrat aj v neskorych
no¢nych hodinach. Z preéitanych sprav bolo zistené, Zze v obdobi od septembra 2016 do aprila 2017
obzalovany poskodenej napisal mnozstvo sprav vulgarneho, obscénneho a vyhrazného charakteru
napriklad: 16.04.2017 - Ty suka, velmi si to posrala. Teraz aj nes nasledky svojho konania. Dha
14.04.2017 - Suka, zajtra ta rozbijem, to ti sfubujem, bude ta to mrziet, moc zle, moc zle pre teba. T,
ak mi teraz neodpiSe$ alebo nezavolas, zajtra a uz dopredu ma to mrzi, ti vefmi ublizim. Kurva ja v Z.
ta rozbijem, ked budem chciet. Diia 10.04.2017 - Vecer ti pi€u zabijem, tak dlho ta budem trtkat; Ked
nedvihnes, idem hadzat kamene, ja chcem oral, lebo rano to budem mat tak ¢i tak od teba (06.04.2017);
Uz ide§ domov, Sak pod, pockam ta tu dolu, suka; zajtra ti vyjebem vSetky zuby za toto (05.04.2017);
Pockam ta tu na schodoch aj do rana aj ty mne, ale eSte raz sa dam vyfajcit tak 10min; za 15 min nech si
na medziposchodi, ja som musel odbehnut, inak si to odpracuje$ rano! Tak si vyber! (04.04.2017); Suka
tej facke sa nevyhnes, tak pod sa pomojkat’ s mojim pipikom a sme si kvit, ja nechcem peniaze, halo suka
otvorl!, lebo poznas moj hnev! kym sa chcem bavit normalne, tak aj ty takéa bud’ a ked sa pytam, kde si, tak
aj odpovedz (03.04.2017); Suka, rozbijem ta (02.04.2017); Zajtra ta vykostim (01.04.2017). Napriklad
dnia 21.02.2017 obzalovany poSkodenej napisal: Vies, ¢o T., urobime to tak. Aby si ty mala kfud gj ja,
urobime spolu dohodu, ktora bude zavazna, méze byt. Chce to len tak pol hodinové stretnutie trebars
dilema? Alebo black café? Daj vediet kedy a kde. Na to mu poSkodena napisala: Nie, nato zabudni, uz tu
chybu neurobim, Ze sa s tebou stretnem vecer, potom €o si mi urobil naposledy, a dohodu uz mame, to Ze
ty sa jej nevies drzat, neni méj problém. TakzZe isto nie. Maj sa. Dfia 13.03.2017 obZzalovany poSkodenej
napisal: Prepag, mi ten v&erajSok, neviem, ¢o to do mia voslo, nechapem, pre€o som sa tak choval.
Velmi ma to mrzi, mozno je toho na mia vefa, ale viem T. to neznamena Ze sa mdzem takto ku tebe
chovat. Nezvladam toto vSetko €o sa deje, velmi a na kolenach ta prosim, odpusti mi, prosim nikdy viac
sa to nebude opakovat, to ti prisaham! T. neviem sa ti ukazat ani na oci a nieto sa do nich pozriet. Radsej
ta nebudem par dni kontaktovat, tym padom nebudem s T., tak mu povedz, Ze tatinko pride, Ze musel
odcestovat, nech sa nehneva, dakujem. Uvidi$§ Ze ako sa najbliZ8ie stretneme budem iny T. T., eSte raz,
prepac mi tento méj neodmyslitelny prehreSok. Dria 19.02.2020 obZalovany zas pisal: Nechcem nikomu
ublizit a samozrejme ani sam sebe. V¢erajSok nepovazujem za nejaku tragédiu, ved aj tebe sa to pacilo
podla toho ako si vzdychala! T. chcel by som sa na par minat stretnat o0 20:00. MézZe byt? Kurva zdvihni.
Ty suka, pojebem ta zato v luftel Ako mysli§, ale do rana ma nechytia! Rano ta odchytim skorej ako
oni mha. Ty pi¢a vyjebanska. Dha 13.2.2017 zas pisal: T. R. narusena! Pod ma fajcit' | Aj tak sa tomu
nevyhnes! To ti sfubujem! Ha ha ha idem ta zobudit' tak akosi chcela. Presne o pol noci, tak si to tusim



hovorila! Dfia 01.01.2017 pisal: Ty pi¢a kurevska! Ja viem Ze si doma! Ja ta jebem do tej prostitutske;j
huby! Mne je to jedno, kde si, u mfa si skoncila za toto! Chcem sa dostat’ von s vchodu ty, pi€a naruSena!
A hubu ti tak ci tak za toto rozbijem. Jedine, Ze ma vyfaj€is, tak ti dam pokoj a nedostanes!
Obzalovany napisal mnoho dalSich textovych sprav podobného typu.

Pri &itani sprav obzalovany uviedol, Ze sa za ne ospravedinil, Ze sa mu to tazko poc¢uvalo, Ze sa mu
nechcelo verit, Ze také nie€o napisal, preto radSej poziadal, aby sa hlavné pojednavanie v ten defi konalo
v jeho nepritomnosti.

Fotokdpie sms sprav predlozenych poSkodenou boli obdobného charakteru a obsahu ako tie, ktoré boli
stiahnuté znalcom Ing. T. z jej mobilného telefénu pri jeho znaleckom skimani.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise, z ktorych bolo zistené, Ze bolo zadokumentované miesto &inu, ktoré sa nachadzalo
na P., v pivniénych priestoroch, v pivnici €. 16, kde na doske bol poloZzeny modry matrac, na ktorom
bol uterak ruzovej farby, Ze poskodenej bol odobraty bukalny ster DNA (zapisnica o prehliadke tela). Z
dostupnych relacii na obZalovaného a pripojenych spisov bolo sudom zistené, Ze obZalovany pachal
réznorodu protipravnu €innost, Zije tulavym a povalaéskym spdsobom Zivota, Ze je drogovo zavisly,
Ze bol devatkrat sudne rieSeny, dvakrat v zahrani€i pre kradeZe, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/84/2018 zo dfia 11.06.2019 pravoplatnym 18.06.2019 za
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a pre precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny uhrnny podmienecny trest odfatia slobody na 16 mesiacov
so skuSobnou dobou na dva roky za skutky, ktoré spachal v drioch 28.01.2017, 23.03.2017 a 19.04.2017.
Predtym bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/11/2014 zo
dna 06.11.2017 za prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné za skutky
spachané v aprili az v m4ji 2013 a dfia 26.03.2018 a bol mu pravoplatne uloZzeny suhrnny podmienecny
trest odnatia slobody na 18 mesiacov so skudobnou dobou na tri roky so su€asnym zruSenim vyroku
o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/40/2013 zo dna
03.05.2014, pravoplatnym 13.05.2014, ktorym bol obZalovany odsudeny za precin sprenevery podla §
213 odsek 1 Trestného zakona. Obzalovany bol postihnuty za osem réznych priestupkov.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania vypocutim
druha svedkyne T. nevyhovel ako dékazu nadbytoéného a neodévodneného vzhladom na vykonanie
inych dokazov.

Sud nevykonal, napriek zasadnym rozporom vo vypovediach obZalovaného a poskodenej, konfrontaciu
medzi nimi s poukazom na znenie § 125 odsek 5 Trestného poriadku, ktoré vylu€uje konfrontaciu
so svedkom, na ktorom bol spachany trestny Cin proti fludskej dostojnosti, kam sa zaraduje aj zlo€in
sexualneho nasilia, ktory bol prejednavany v tomto konani.

Z vysledkov celého vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku pravne kvalifikovaného ako zlo&in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, nakolko bolo dostatoénym spésobom preukédzané, Ze skutok sa stal, vykdzal znaky
Zalovaného zlocinu a tento zavinene spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné
znaky trestného &inu sexualneho nasilia po stranke subjektivnej aj objektivnej, pretoZe nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia donutil poSkodend, byvald druzku a matku ich spoloéného dietata - T. O. k
oralnemu styku.

Pokial iSlo o posudenie skutku, sud, na rozdiel od prokuratora, ktory v obzZalobe uviedol, Ze malo ddjst k
dvom samostatnym skutkom, k jednému v januari az v marci 2017 v dvoch pripadoch a k druhému dna
19.04.2017, ktorymi mal obZalovany spachat’ dva zlo&iny sexualneho nasilia, vychadzal z judikatary, Ze
ak je spbsobenych viacero nasledkov, nejde, automaticky, o samostatné skutky (t. j. kolko nasledkov



tofko skutkov), ale o jeden skutok s viacerymi nasledkami, pretoZze v danom pripade v3etky spbsobe-
né nasledky boli v pri€innej suvislosti s jednym konanim pachatela a boli v pri€innej suvislosti s nim.
Jednym konanim pachatela nemusi byt len jednorazové konanie, ale aj dlhSie trvajuce, sustavnejsie ko-
nanie pachatela, pretoze moment dokonania trestného €inu sa nemusi vzdy prekryvat s momentom do-
kon&enia (ukon&enia) trestného &inu. V posudzovanom pripade ciefom (motivom) konania obZalované-
ho bol sexualny utok na poskodenu, ktorému predchadzalo vyhrazanie zabitim a nasilie zo strany ob-
Zalovaného na prekonanie jej odporu (zhodenie na zem, pridfZanie na zemi a vyhrazanie, Ze kym mu
neurobi ,fajku®, tak ju nepusti, Ze jej ublizi, zabije nozom alebo Srobovakom). Tymto nasilim zacalo ko-
nanie obZalovaného, ktoré bolo, z hladiska dokonania zlo€inu sexualneho nasilia, dokonané uz vykona-
nim prvého oralneho styku niekedy v obdobi od januara az do 19.04.2017 a dokon&ené (ukon&ené) az
19.04.2017 vykonanim oralneho styku v pivni¢nych priestoroch na P. XX v B.. Skuto&nost, Ze poskode-
na bola v ur¢itom obdobi viackrat prinatena k oralnemu styku znamenalo, Ze obZalovany spdsobil viace-
ro nasledkov, avSak len jednym konanim, za pouZzitia jedného prvotného nasilia a naslednych vyhrazok
zabitim. 18lo teda o kontinualne pachanie sexualnych utokov voci poSkodenej po€as obdobia od januara
do 19.04.2017, teda tento jeden skutok sa vyznac€oval urcitou hromadnostou, tromi jednotlivymi uto-
kmi, av8ak vSetky boli naviazané na jedno sustavné konanie obZalovaného a po€as tohto obdobia ne-
doslo k ni¢omu, €o by pretrhlo pri¢innu suvislost medzi tymto jednym, sistavnym konanim pachatela a
spbsobovanymi nasledkami. Z uvedenych skuto¢nosti sud ustalil, Ze obZalovany sa dopustil len jedného
skutku, ktory trval od januara do 19.04.2017, mal viacero nasledkov a vykazal znaky zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 odsek 1 Trestného zakona.

Realizované dokazovanie tiez vyustilo do miernej Upravy skutku, ktora vychadzala z vypovede a slov
poskodenej T. R., ktora sa vydala a v su€asnosti sa vola T. O., bezprostredne ucinenej na hlavhom
pojednavani dfa 05.12.2019. Podla toho ako poskodena vypovedala na hlavhom pojednavani sud v
skutkovej vete zmenil, Ze obZalovany poskodenej pchal svoj pohlavny ud do svojich ust (v obZalobe
bolo pbdvodne uvedené, Ze poSkodena zobrala jeho ud do svojich Ust) a Ze obZalovany dia 19.04.2017
poskodenu sotil do jednej z pivnic, kam sa vlamal a tam ju posadil na provizérnu sedacku (v obzalobe
bolo pbévodne uvedené, Ze obzalovany sotil poSkodenu do jednej z pivnic a v pivnici, ktora patrila jej
rodi€om a bola v tom ¢ase otvorena, ju posadil na sedacku).

Zloginu sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexudlnym
praktikdm alebo kto na taky &in zneuZije jeho bezbrannost. Chranenym objektom je fudska déstojnost,
slobodné rozhodovanie o svojom sexualnom Zivote. Hmotnym predmetom utoku moze byt kazdy Clovek
bez ohladu na vek, vyspelost, spbsob jeho Zivota. Donutenie k oralnemu styku, analnemu styku alebo k
inym sexualnym praktikdm znamena, Ze pachatel zasahuje do slobody rozhodovania poskodenej oso-
by o svojom sexudlnom Zivote, a to prostrednictvom jej prinutenia k sexudlnej praktike (praktikam) ale-
bo prostrednictvom zneuZitia bezbrannosti na tento ucel. Kvalifikatnym znakom tohto trestného €inu je
aj spachanie trestného ¢inu sexualneho nasilia na chranenej osobe (200 odsek 2 pismeno b) Trestného
z&kona), ktorou je aj osoba blizka (139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona); pre ucely tohto trestného
¢inu je okruh blizkych oséb rozSireny o osoby uvedené v § 127 odsek 5 Trestného z&kona, ktorymi su
aj byvaly druh a rodi€ spolo€ného dietata; preto sud uvedené doplnil vo vyroku o vine, a to do pravnej
vety a pravnej kvalifikacie, Ze chranenou osobou bola byvala druZka a matka spolo&ného dietata T. O.,
predtym R..

Z vykonanych dbkazov, najma z vypovede poSkodenej sud ustalil, Ze obzalovany nasilim (zhodenim
na zem a jej pridrzanim na zemi, sotenim zo schodov) a hrozbou bezprostredného nasilia (po
predchadzajucom slovnom vyhrazani zabitim noZzom alebo Srobovakom, ublizenim na zdravi a
odtiahnutim nasilu, z ktorych bolo zrejmé, Ze ak sa poSkodena nepodvoli voli obZalovanému, tak tento
okamzite pouzije nasilie) v obdobi januara 2017 do 19.04.2017, dvakrat v bytovom dome v B. na ulici
S. XXX/XX poskodenu dondtil k ordlnemu styku a ditia 19.04.2017 ju takto tretikrat donutil k oralnemu
styku v pivnici tohto bytového domu. To, Ze poSkodena dria 19.04.2017 sama zobrala pohlavny ud
obZalovaného do ust, tak ako sama uviedla, neznamenalo, Ze tento oralny styk bol vykonavany zo
strany poskodenej dobrovolne, respektive, Ze by toto nebolo pokryté pdvodnym nasilim a zavinenim
obZalovaného. O nedobrovolnosti tohto styku nakoniec svedcila aj vypoved obZalovaného, pri ktorej
uviedol, Ze ked dna 19.04.2017 volal poSkodenej a ponukol jej pomoc s nakupom, tak tuto odmietla.
V pripade, ak by poSkodena mala o akykolvek styk s obZzalovanym zaujem, teda napriklad aj o oralny,
tak by pomoc ponuknutd obZalovanym prijala, nevyhybala by sa kontaktu s nim odmietnutim jeho



pomoci, ale vyuzila by prileZitost na stretnutie s nim. Na druhu stranu treba ale pripustit, Ze to, Ze
poskodena nadalej udrziavala dobrovolny intimny vztah s obZalovanym po ich rozchode (vypoved
poskodenej, znalecky posudok N.. T.) mohlo evokovat, Ze by poSkodena nemusela mat problém ani
s oralnym stykom, ale relevantnost trestnej zodpovednosti obZalovaného za sexualne nasilie v danej
situacii bola v tom, Ze k oralnemu styku ju donucoval nasilim, vyhréZzanim (znalecky posudok N.. T., sms
spravy predlozené poSkodenou), na zaklade ktorych sa posSkodena podvolila a Ze tento styk nerobila
dobrovolne.

Obzalovany bol z protipravneho konania usved€ovany priamo vypovedou poskodenej, ktora vypovedala
zhodne tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, nepriamo a podporne vypovedou
svedkyne N. T., ktorej poSkodena hovorila, s odstupom ¢&asu, podla slov svedkyne o jej znsilneni
(ako svedkyfia nemusela rozoznavat €o je znasilnenie a ¢o sexualne nasilie) a ktora vypovedala aj o
velmi konflikthom a nasilnou spoluziti obZalovaného s poSkodenou ako aj o spravani obZalovaného
po rozchode s poSkodenou. Podpornymi dbkazmi boli aj textové spravy, ktoré pisal obzalovany v
inkriminovanom obdobi poSkodenej cez aplikaciu Viber, z ktorych mozno jednoznaéne vydedukovat, Ze
obzalovany sa spraval v sexualnej sfére vo&i poSkodenej brachialne a v pripade, ak poSkodena nechcela
vyhoviet' jeho poZiadavkam, najma sexualnym, tak jej bud’ vulgarne nadaval alebo sa jej vyhrazal zabitim,
zbitim, znasilnenim alebo aj nutenim k ordlnemu styku. Motivom konania obZalovaného bola snaha o
realizovanie svojej poZiadavky o svoje sexudlne uspokojenie ordlnym sexom agresivnym a nasilnym
spbsobom, ktory koreSponduje aj so zavermi znaleckého posudku psychologicky L.. X..

Pri osobne orientovanom a navyse sexualne motivovanom trestnom €ine je vzdy vyznamnym dékazom
vypoved poskodenej osoby, teda obete trestného Cinu. PoSkodena ako svedok vypovedala pod
prisahou, po pouceni o désledkoch krivej prisahy a svojou vypovedou presvedcila sud o tom, Ze bola
obetou sexualneho nasilia (Ze s oralnym sexom dobrovolne nesuhlasila a Ze sa mu podvolila iba
nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia). Sud nemal dévod pochybovat o pravdivosti vypovede
poskodenej, nakolko znalkyfhia z odboru psycholdgie L.. X., ktora poSkodenu vySetrila, v zavere
znaleckého posudku uviedla, Ze vypoved poSkodenej mozno povazovat za vSeobecne ako aj Specificky
vierohodnu, vzhladom na to, Ze tato je schopna spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti
vySetrovaného pripadu.

V konani nebolo dokazané, Ze by poskodena krivo vypovedala proti obZalovanému, tak ako sa to snazil
naznacit obZalovany, ani obZalovaného svedok K. U. neuviedol, Ze by ho poskodena pred vysluchom na
sude ovplyvriovala alebo Ze by bola poSkodena sudena za krivé obvinenie (lustracia poSkodenej v ESS,
vypoved svedkyne T.). Obvinenie poSkodenej bolo prirodzenym vyustenim dlhodobého poniZujuceho,
hrubého, vulgarneho chovania zo strany obZalovaného (vypovede poskodenej a svedkyne T., znalecky
posudok N.. T. ako aj sms spravy predloZzené poSkodenou).

Na druhej strane obzalovany, podla znaleckej expertizy, je osobnostou extrovertovanou, vybusnou,
s prejavmi disharmonického vyvinu v smere psychopatie, psychosocialne a emoéne nezrelou, €o
kompenzuje agresivitou, pricom vo vztahu k druhému pohlaviu je dominantny, vysoko nekriticky,
sebavedomy no s nizkym sebahodnotenim, domyslavy, podozrievavy, narcisticky orientovany, délezitu
ulohu u neho zohrava dosahovanie aktualnych potrieb bez ochoty obmedzovat sa. ObZalovany je sice
schopny spravne vnimat prezité udalosti, ale ich reprodukovanie je ovplyvnené vlastnou logikou a
neakceptovanim v8eobecne platnych noriem, preto jeho vypovede su len iasto€ne vierohodné. Bolo
zistené, Ze obZalovany svoje zamery realizuje aj za cenu agresivity, aj v sexualnej sfére, jeho schopnost
ovladat agresivne prejavy je u neho obmedzend; obZalovany nema osvojené moralne pravidla a
hodnoty.

Sud s ohfadom na znalecké zavery skonstatoval, Ze vypoved poskodenej bola dostatoéne presveddiva
a nechybala jej autenticita v opise spdsobu, akym sa mal skutok stat. Na tomto mieste bolo potrebné
pripomenut, Ze spomienky obete sexualneho zlodinu sice mézu byt mimoriadne neprijemné, avsak
vacsinou je prave vypoved obete jedinym priamym usved&ujucim dékazom sexualneho nasilia a preto
je podstatné, aby vypoved poSkodenej obete bola v hlavnych a podstatnych dejovych momentoch
jednoznacéna. Sud po vyhodnoteni vypovede poSkodenej, napriek citlivosti popisovaného trestného
¢inu sexualneho charakteru uzavrel, Ze dokazovanim bolo preukazané, Zze poskodena uz od prvotnej
vypovede na policii az po vypoved na hlavhom pojednavani vypovedala v podstatnych skutkovych
okolnostiach rovnako.



Obzalovany v danom pripade celkom zjavne konal v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného
zakona, nakolko pouzil nasilie a aj hrozby nasilim vo&i poSkodenej a mal s poskodenou viackrat oralny
styk a to aj napriek jej nesuhlasu. Obzalovany tak chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a
spbsobit nasledok predpokladany trestnym pravom. Ak spdsobenie nasledku povazoval obZalovany za
nutné, potom ho celkom isto aj spdsobit chcel.

Sud pri ukladani trestu postupoval zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona a bral do
Uvahy spOsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce
okolnosti, osobu obzalovaného ako aj moznost' jeho napravy a pri ukladani trestu aplikoval zasady pre
ukladanie trestu uvedené v Tresthom zakone.

Obzalovany bol v minulosti devatkrat sudne trestany, naposledy bol odsudeny skér uvadzanym trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/84/2018. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost podla § 36 Trestného zakona, zaroven v8ak obzalovanému v zmysle § 37 pismeno m)
Trestného z&kona pritazilo, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (osemkrat). Pre reSpektovanie stanoviska
trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 109/2009 sud neprihliadol na pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37
pismeno h) Trestného zdkona, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov. KedZe sud v predmetnom
trestnom konani ukladal obZalovanému trest za trestny &in spachany (dokon&eny) dfia 19.04.2017, teda
za trestny €in obZalovanym spachany skér, ako bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/84/2018 zo diia 11.06.2019, pravoplatny dria 18.06.2019, ktorym bol odsudeny za precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a za precin podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona spachanych v drfioch 28.01.2017, 23.03.2017 a 19.04.2017, bolo potrebné aplikovat
ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zdkona a ulozit obzalovanému trest suhrnny, a to podfa zasady
na ukladanie trestu uhrnného, upravenej v § 41 odsek 2 Trestného zdkona, kedy bolo potrebné pouzit
tzv. asperaénu zasadu. Preto pri odsudzovani za viaceré umyselné trestné Ciny, spachanych viacerymi
samostatnymi skutkami, z ktorych jeden trestny &in bol jednoznacne zlo€inom (§200 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona), musel sud zostrit’ trestnd sadzbu z tychto trestnych ¢inov najprisnejSie trestnu, teda
trestnu sadzbu zlo€inu sexualneho nasilia na devat rokov a osem mesiacov. Zostrenie trestnej sadzby
za zlo€in sexualneho nasilia znamenalo, Ze sama dolna hranica upravenej sadzby, pri prevazujucom
pomere pritaZujucich okolnosti nad okolnostami polahéujucimi, bola devat rokov a osem mesiacov a
horna hranica 16 rokov a osem mesiacov. Sud zaroven postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o uhrnnom podmiene&nom treste na 16 mesiacov so skidobnou dobou na dva roky ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/84/2018 zo dha 11.06.2019, pravoplatnym dna
18.06.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud teda obZalovanému podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona nasledne uloZil suhrnny trest odriatia
slobody na devat rokov a osem mesiacov nepodmienecne, teda na samej spodnej hranici zvySenej
trestnej sadzby, ktory za zbiehajucu sa trestnu €innost’ povazoval za spravodlivy, primerany a adekvatny.
Pri dvahach o vymere trestu sa sud zameral na spdsob vykonania €inu a nasledky tymto &inom
spOsobené (obZalovany poSkodenu donutil viackrat k ordlnemu styku). Sud tiez zohladnil konkrétne
okolnosti tohto pripadu, teda ich vyznam a intenzitu, tieZ spdsob (bez zabran a reSpektu voci poskodenej,
ktora je matkou ich spolo¢ného dietata) akym obZalovany naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty
posudzovaného zlo€inu. Prihliadol pritom aj na osobu obZalovaného a jeho trestnd minulost (odpis
registra trestov, ostatné spravy o povesti). Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda véetkym zakonnym
kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a je spbsobily na
dosiahnutie U€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v
oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi ochranu spolo&nosti, zabrani obZalovanému v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne aj
inych odradi od pachania takychto trestnych &inov.

Pokial iSlo o zaradenie obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody, sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



