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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: V. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. U. XXXX/XX, XXX XX E., zastapeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vachan, advokat
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, 1CO: 42350026, proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeny splnomocnenym
zastupcom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobo¢ka kancelarie a adresa pre
dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PiesStany, v konani o urCenie, Ze spotrebitelské Uvery su
bezuroéné a bez poplatkov a ur€enie neplatnosti dohéd o zraZzkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo €. k. 11Csp/120/2017-74 zo dna 09. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym urcil, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade
zmlav o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo dfia 30.4.2015 a spotrebitelsky
uver poskytnuty na zaklade zmluv o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver zo dfia 25.2.2016, su
beziro¢né a bez poplatkov a vo vyroku lll. o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo urcil, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade
zmluv o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo diia 30.04.2015 a spotrebitelsky
uver poskytnuty na zaklade zmluv o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver zo
dfia 25.02.2016, su bezuro¢né a bez poplatkov (vyrok I.). Vo zvySnej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol
(vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nem4 pravo na ich ndhradu (vyrok Ill.).

2. Narok Zalobcu posudzoval podla § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni
a § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom

ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domaha ur&enia
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluv o Uvere zo dnia 30. 04. 2015 a 25. 02. 2016 na tom skutkovom
z&klade, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju zakonom poZadované néleZitosti, ktorych absencia spésobuje,
Ze zmluvy sa povaZuju za bezuroné a bez poplatkov. Sud prvej instancie konstatoval, Ze moznost podat
Zalobu o ur€enie bezurognosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy vyplyva z ust. § 11 ods. 4 Zakona



o spotrebitelskych uveroch, to znamena, Ze Zaloba o urcenie, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez
poplatkov, je procesne pripustna.

4. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze €o sa tyka vecnej stranky zaloby o ur€enie, Ze Uverové zmluvy
sU bezurocné a bez poplatkov, Zalovany proti Zalobe argumentoval, Ze Zalobca v Uverovej zmluve uviedol
zdroj prijmu: podnikatel a nasledne uviedol aj svoje ICO, teda je potrebné posudit, & predmetné tvery
neuzatvoril v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o absencii roz€lenenia
splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky poukazal na rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 9. 11. 2016
vo veci C-42/15, z ktorého podla Zalovaného vyplyva zaver, Ze néleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism.
I/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovych zmluvach uvedena vyluéne v
sulade so znenim zakona a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora stotoZriuje pojem vyska, pocet a frekvencia splatok s pojmom
vySka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Podla nazoru Zzalovaného je v zmluvach
uvedena aj nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. - termin koneCnej splatnosti
uveru. Podla neho spotrebitel disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je koneénd splatnost’ poskytnutého Uveru, pretoZze zmluvy obsahuju objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy a kedy je kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru.

5. Sud prvej indtancie vy$sie uvedenu obranu Zalovaného neakceptoval. Dalej sud prvej instancie
dovodil, ze pokial Zzalovany spochybnil, Ze ide o zmluvy o spotrebitefskom uUvere, pretoze Zalobca v
nich ako zdroj svojho prijmu oznadil ,, podnikatel , , tak uz z oznagenia oboch zmluv je zrejmé, Ze
ide o zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany je v nich oznageny ako fyzicka osoba - nepodnikatel
svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, datumom narodenia a bydliskom. Udaj , podnikatel , je
uvedeny len v &asti zmluvy ,, Zdroj prijmu ,, . Nemozno preto z obsahu zmluvy vyvodit, Ze by Zalobca
uzatvoril averové zmluvy v ramci svojho podnikania. KedZe ide o zmluvy o spotrebitelskom uvere, sud
prvej inStancie skumal existenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorych absenciu namietol
zalobca. Co sa tyka roz&lenenia splatky Gveru na splatku istiny, irokov a poplatkov ( podla ust. § 9
ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia Uverovych
zmluav ), sud prvej inStancie - zhodne so Zalobcom - dospel k zaveru, Ze v zmluvach o Uvere absentuje
tato zakonom poZadovana nalezitost. Pokial Zalovany s nazorom Zalobcu polemizoval v tom zmysle, Ze
podfa neho zékon nepozaduje ( resp. v ¢ase uzavretia zmluvy nepozadoval ) , aby zmluva uvadzala
rozpis jednotlivych zloZiek dlhu osobitne, sud prvej instancie s jeho ndzorom nesuhlasil. AZ s u€innostou
od 01.05.2018, kedy bol novelizovany zékon €. 129/2010 Z.z. zdkonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017
Z.z.,do8lo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) tak, Ze aktualne znie: Zmluva o spotrebitefskom okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku, pocet
a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na uéely jeho splatenia" - teda az od
01. 05. 2018 sa nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere uvadzala rozpis jednotlivych zloZiek
splatok dlhu. Veritel v zmluvach uviedol vySku splatky bez toho, aby uviedol, aka suma z nej pripada na
istinu, uroky a iné poplatky tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Ease uzatvorenia zmluvy. Zdkonom stanovené &lenenie splatky na istinu, aroky a pripadne iné
poplatky pritom predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voCi dlznikovi uplatiioval aj naroky, ktoré nie su
dévodné. Daldim nedostatkom bol Gdaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti tveru. Udaj
o dobe trvania zmluvy v oboch zmluvach celkom chyba a ¢o sa tyka terminu kone&nej splatnosti tveru,
ten je v zmluve o poskytnuti hotovostného Uveru zo dfia 30. 04. 2015 uvedeny ako 60 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci a v zmluve o poskytnuti hotovostného uveru zo
dria 25. 02. 2016 ako 36 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Termin
kone&nej splatnosti vSak ma byt v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uvedeny ako presny datum, bez
toho, aby spotrebitel bol nuteny k nemu dospiet’ uréitym vypoétom alebo odvodzovanim. V zmluvach
o poskytnuti revolvingového uveru tento udaj Uplne chyba. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru,
Ze pre absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne podla ust. § 9 ods. 2 pism. I/ a f/
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmliv sa Uvery povaZuju za bezuroéné a



bez poplatkov. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ich nepriznal Ziadnej zo sporovych stran, kedZe kazda zo stran mala iastocny Uspech.

6. Proti citovanému rozsudku v zékonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany s
nazorom prvostupfiového sudu nesuhlasi a zastava nazor, Ze kazda zo Zalovanych Uverovych zmluv je
vyhotovena korektne a v stlade s pravnou Upravou. Dalej uviedol, Ze nalezZitost podla ust. § 9 ods . 2
pism. I/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je v kazdej uverovej zmluve uvedena vylu¢ne
v sulade so znenim Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere, ktora stotozfiuje pojem vysku, po€et a frekvenciu splatok s pojmom vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €o je potvrdené uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018. Pokial ide o dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti
odvolatel poukazal na to, Zze cielom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a
kedy je koneéna splatnost poskytnutého tveru. Dalej uviedol, Ze aj ked zmluva neuvadza presny &iselny
datum ukonc&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritérium, podla ktorych spotrebitel musi
vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého
uveru. Ma za to, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje néalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2
pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritérium, z ktorych
je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti tveru tak ako je tomu v
danom pripade. Spotrebitel podla odvolatefa teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ust.
§ 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona dosiahnuty. Vzhladom na uvedené odvolatel navrhol rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti potvrdit ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Poukazal pritom na to, Ze obe uvedené
zmluvy o Uvere neobsahuju jednoznaény udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti uveru,
¢o ma jednoznacny vplyv na posudenie rozsahu zavazku. V zmluve nie je uvedené, kedy bude Gver
poskytnuty a pokial ide o prvu splatku jej splatnost je podla zmluvy dohodnuta ,po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru“. Z uvedeného mal za to, Ze pre spotrebitela nie je mozné bez vacsSich tazkosti a
s istotou identifikovat’ termin koneénej splatnosti Uveru, resp. aj doby trvania uveru, o ma vplyv na
schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnute;
Casti na zaklade odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku l., ktorym urgil, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade zmlav o spotrebitelskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo dfia 30.4.2015 a spotrebitel'sky Uver poskytnuty na
zaklade zmllav o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver zo dfia 25.2.2016, su bezuro¢né a bez
poplatkov a vo vyroku lll. o nahrade trov konania, potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Vo zvy3nej Casti sa
rozsudku prvej inStancie nedotkol, kedZe tento nebol napadnuty odvolacimi namietkami.

9. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil neexistenciu
obligatornych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach ucéinného v
gase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy (dalej len , ZSU*), vysku, podet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Okrem toho
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to

v otazke ur€enia doby trvania a terminu konecnej splatnosti Uveru.
10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvy odvolaci dévod je napineny.
11. Niet pochybnosti a nespochybfiuje to ani jedna zo stran sporu, Ze predmetné zmluvné vztahy medzi

sporovymi stranami zaloZzené Zmluvou o hotovostnom uvere a revolvingovom uvere zo dia 30.4.2015
a Zmluvou o hotovostnom uvere a revolvingovom uvere zo dia 25.2.2016, su vztahmi spotrebitelskymi.



Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a
uzavrel predmetné zmluvy so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud spravne posudzoval, & predmetna zmluva obsahuje nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010
Z. z.

12. Odvolacia namietka Zalovaného sa tyka sidom nespravneho vyhodnotenia existencie obligatérnych
nalezitosti zmluv o spotrebitelskych Gveroch, a to nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach u€innych v ase uzatvorenia
spotrebitelskych zmlav, vysky, poctu a terminov splatok istiny, darokov a inych poplatkov. V suvislosti
s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na €l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat’ v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. Takouto sudnou autoritou je nepochybne Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, okrem iného aj v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 211/2017 zo dha 23. aprila 2018 (obdobne tiez rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018), konstatoval, Ze ,Eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
€. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocéet” &i
~terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu
€. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zdkonodarcu bolo, aby ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia dovolacieho sudu zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho,
ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.“ Dalej Najvy$$i sud v citovanom uzneseni uviedol
»Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, potte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.*

13. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti nespravne pravne vec posudil, ked doSiel k zaveru, Ze zmluvy
uzatvorené medzi stranami sporu neobsahuju nalezitost' vyZadovanu podfa § 9 ods. 2 pism. I) zakona
¢. 129/2010 Z. z.

14. Pokial ide o druht namietku vznesenu Zalovanym, ktora sa tyka nespravneho pravneho posudenia
veci v otdzke urenia doby trvania a terminu konec¢nej splatnosti Uveru, tak tato namietku vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu.

15. Odvolaci sud sa oboznamil so Zmluvou o hotovostnom uvere a revolvingovom uvere, ktord uzavrel
Zalobca s obchodnou spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. dfia 30.4.2015. Podfa tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 3.600,- eur ako Uver bezuc&elovy pri celkovej vyske mesacnej
splatky 100,45 eur, ro¢nej urokovej sadzbe 21,91 %, RPMN 24,5 % a priemernej hodnote RPMN 16,16
% rocne. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom predstavovala sumu 6.027,- eur. Pocet splatok bol
dohodnuty na 60. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to
do 15. diha v poslednom mesiaci. Pokial ide o konkrétne terminy splatnosti splatok, zmluva konkrétne
terminy splatnosti splatok neuvadzala. Uvadzala, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové
Cislo dha poskytnutia Gveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci
a datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, pocitajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka s tym, Ze spotrebitefl



najde informacie o splatkach aj na webovej stranke veritela. Aj podla odvolacieho sudu je z predmetného
zrejmé, Ze termin splatnosti splatok je definovany tak zloZito v kontexte s terminom konecnej splatnosti
uveru, Ze Zalobca ako spotrebitel sa mohol k terminu konec¢nej splatnosti iveru dopracovat’ az zlozitym
vypoctom, vychadzajuc z datumu poskytnutia Gveru a postupného napoditania splatok, priCom iny der
zro€nosti platil pre prvu splatku a iny deri zro€nosti pre druht a nasledujicu splatku. Termin konecénej
splatnosti je pritom obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere vyzadovanou v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Nedostatok tejto nalezitosti
spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z. z. tak, ako to spravne vyhodnoatil aj sud prvej inStancie.

16. Aj podla presvedCenia odvolacieho sudu vyjadrenie kone¢nej splatnosti Uveru v samotnej zmluve
bolo urobené tak nezrozumitefne pre bezného spotrebitela, kedy bezny spotrebitel sa mohol k terminu
konec&nej splatnosti dopracovat len zlozitym prepocitavanim podfa pravidiel dohodnutych pre splatnost
splatok uvedenych v zmluvnom formuléari, Ze tato nezrozumitelnost spdésobuje neplatnost takého
vyjadrenia terminu koneénej splatnosti v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika a v dosledku
¢oho nastava ucinok, ako keby v zmluve tato naleZitost uverovej zmluvy absentovala.

17. Odvolaci sud sa taktiez oboznamil so Zmluvou o hotovostnom uUvere a revolvingovom uvere, ktoru
uzavrel Zalobca s obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. dfia 25.2.2016. Podla tejto
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 870,- eur ako uver bezucelovy pri celkovej vySke
mesacnej splatky 33,26 eur, ro¢nej urokovej sadzbe 22,46 %, RPMN 25,2 % a priemernej hodnote
RPMN 32,03 % ro¢ne. Celkova Ciastka splatna spotrebiteflom predstavovala sumu 1.197,36 eur. PoCet
splatok bol dohodnuty na 36. Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na 36 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Pokial ide o konkrétne terminy splatnosti splatok, zmluva
konkrétne terminy splatnosti splatok neuvadzala. Uvadzala, Zze prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo difia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci a datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci,
pocitajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka s tym,
Ze spotrebitel najde informacie o splatkach aj na webovej stranke veritela. Podla odvolacieho sudu,
aj v tomto pripade je z predmetného zrejmé, Ze termin splatnosti splatok je definovany tak zloZzito
v kontexte s terminom konecnej splatnosti Uveru, Zze Zalobca ako spotrebitel sa mohol k terminu
kone&nej splatnosti Uveru dopracovat az zloZitym vypoctom, vychadzajuc z datumu poskytnutia averu
a postupného napocitania splatok, pricom iny def zro€nosti platil pre prva splatku a iny der zro€nosti
pre druhu a nasledujucu splatku. Termin koneCnej splatnosti je pritom obligatérnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom uvere vyZadovanou v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Nedostatok tejto nalezitosti sposobuje bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. tak, ako to
spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie.

18. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud zdéraziuje, Ze termin konecénej splatnosti u
predmetnych Gverov nebol uréeny postaCujucim spdsobom tak, aby spotrebitel mal mozZnost bez
akychkolvek pochybnosti vediet, ktory den je terminom konecnej splatnosti Uveru. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze kone€na splatnost’ Uveru musi byt uréena
konkrétnym driom, mesiacom a rokom. Iba samotna dedukcia terminu kone&nej splatnosti nepostacuje
pre naplnenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. Termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poctu dni, od
uzavretia zmluvy, od podtu splatok. Spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy
pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym diiom ddjde ku kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského tveru (vid rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo diia 29. januara
2016).

19. Na podporu svojej argumentacie odvolaci sid poukazuje tieZ na obdobné rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/108/2017 zo diia 23. maja 2017, ktory v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol ohfadom terminu koneé&nej splatnosti Uveru, Ze ucelom § 9 ods. 2 pism. f/
zakona €. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, ako diho je povinny
plnit’ si povinnosti splacat’ uver, preto je nutné, aby dodavatel v zmluve Specifikoval kone¢nu splatnost
uveru konkrétnym datumom; obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v



Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dfia 19. septembra 2012. Napokon odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 1546/2014 zo dia 22.10.2015, v ktorom
uviedol, Ze pojem termin predstavuje ¢asové vymedzenie. Termin konecnej splatnosti uveru musi byt
v zmluve vyjadreny presnym datumom a nie udalostou, ktora je zavisla na voli ktorejkolvek zmluvnej
strany (obdobne tieZ napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dfia 29.01.2016,
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2018 zo dia 27.06.2018, rozsudok Krajského stdu
v Ziline 11Co0/149/2018 zo diia 31.07.2018). Tak ako v uvedenych pripadoch, ani v preskimavanej veci
sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze s datumom splatnosti poslednej splatky musi byt
spotrebitelovi zrejmé, aky je termin konecnej splatnosti celého uveru.

20. Odvolaci sud tiez poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Ide o zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pripade, ak vznikna pochybnosti,
bude platit’ priaznivejsi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela. PriaznivejSim vykladom zmluvy je
v tomto pripade to, Ze terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru je konkrétne vopred pevne
stanoveny den, pric¢om tento nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poc¢tu dni od
uzatvorenia zmluvy a poctu splatok. Tento defi neméze byt  ani si€astou oznamenia veritela o schvaleni
uveru dIZnikovi, kedZe sa jedna o jednostranny pravny ukon veritefa. Spotrebitel musi uz pri uzavreti
zmluvy presne vediet, teda bez akychkolvek matematickych operécii, kedy, ktorym konkrétnym driom
je uréeny termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval za vecne spravny zaver sudu prvej intancie,
Ze v zmluvach chyba obligatérna néalezitost poZzadovana zédkonom, a sice termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

22. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok o trovach konania, kedZe tento vykazuje vecnu spravnost a nebol
napadnuty odvolacimi namietkami.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani bol plne UspeSny Zalobca, preto ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



