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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Katarina Arnouldova a sudcov:
JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Fedor Benka, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D.. Z.. Y. a O. X/
X, S., o zaplatenie 2.251,53 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dna 2. oktébra 2019, ¢.k. 5C/132/2015-191, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il.alll. potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. opravil rozsudok Okresného sudu
PieStany zo diia 24.01.2018 &. k. 5C/132/2015 - 57 vo vyroku I. tak, Ze slova ,od 12.06.2016“ sa
nahradzaju slovami ,od 29.05.2015% vyrokom Il. Zalobu zamietol a to vo zvy3nej Casti nezaplatenej istiny
353,67 Eur nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 3,12 eur, nezaplatenych urokov 142,49 eur,
urokov z omeskania 2,07 eur, urokov vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2.251,53
Eur od 29.05.2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
353,67 eur od 29.05.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % z nezaplatenych urokov vo
vySke 142,29 eur od 29.05.2015 do zaplatenia a vyrokom lll. Zalovanému nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacieho konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 39, § 517 ods. 2, § 788 ods.
1, 2, § 791 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1, § 2 pism. g), h),i),§ 7ods. 1,§ 9
ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b), d), ods. 2, § 19 ods. 1, 2, priloha 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zakona
o spotrebitelskych tveroch ( dalej len ZoSU), § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vecne sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze strany uzavreli dia 24.04.2014
zmluvu o spotrebitelskom GUvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 3.000,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi
obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Preskiimanim jej
obsahovych nalezitosti sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. j) spravne uvedenu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoze tato je uvedena
vo vyske 3.945,20 eur, pricom pri prepocte vySka splatky (65,23 eura= 63,67 eur +1,56 poistného)
krat poCet splatok (60) a pripo€itani poplatku za poskytnutie Uveru - 1.255 Eur je vysledna suma



4.038,80 eur. V pripade nespravne uvedenej celkovej Ciastky k zaplateniu nie je mozné povaZovat
tento udaj za v zmluve uvedeny, a nie je preto spinena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.
Nespravne je uvedena aj hodnota RPMN, kde poskytovatel averu uviedol hodnotu 22,65 %, priCom
vSak za pouZitia vzorca uvedeného v zadkone a dosadenia hodnét podla zmluvy vychadza hodnota
23,98 %, tj. bola uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca opomenul do RPMN zapoditat naklady spojené s poistenim, priom na uvedené bol podfa §
2 pism. g), resp. § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. povinny, nakolko uvedené ustanovenie vyslovne
stanovuje, Ze do celkovych nakladov musi poskytovatel Uveru zapoéitat: ,aj vSetky plnenia suvisiace
s poskytnutym spotrebitefskym uverom nad ramec poskytnutého spotrebitel'ského uveru poukazované
veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe®. Ak Zalobca platby na poistenie nezapodital tak, postupoval
nespravne a teda v zmluve nasledne dospel k nespravnej RPMN, a to RPMN niZ3ej. Uvadzanie spravne;j
hodnoty RPMN ma pritom zasadny vplyv pri rozhodovani spotrebitela, pri€om rozdiel v zistenej vyske v
neprospech spotrebitefa znamena nedodrzanie podmienok stanovenych zakonom. Sud prvej inStancie
dalej konstatoval, Ze v zmluve ani Zalobe nie je hodnoverne preukazané, ze by bol Zalobca skumal
pomery Zalovaného pri poskytovani spotrebitelského uveru podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods.
2 ZoSU, zalobca toto v konani nepreukazal ani netvrdil a ani na vyzvu sudu na pojednavani dria
02.10.2019 neuviedol z akych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného vychadzal
pri posudzovani jeho schopnosti splacat uver Zalovanym a neuviedol, kedy a akym sp6sobom nahliadol
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca nepreukazal pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
splnenie svojej povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch t.j. posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela - Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver. Spotrebitel
je sice povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje, tato povinnost
vSak nezbavuje veritefa konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Nesplnenim tejto povinnosti Zalobca hrubym spdsobom
porusil zakon, o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru (§ 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z.). Nakoflko v zmluve neboli splnené zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
j), je potrebné povaZovat Gver za bezuroény a bez poplatkov podria § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU , si&asne
nebol dodrzany postup konania s odbornou starostlivostou zo strany Zalobcu pri zistovani pomerov
Zalovaného a teda su dané dovody na bezurocnost a bezpoplatkovost’ Uveru aj z dévodov podla § 11
ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.. Zalovany bol preto povinny vratit len poZi¢ani sumu a Uroky z omeskania
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany z poskytnutého Gveru vo vyske 2.500,- eur zaplatil
celkovo sumu 602,14 eur, €o v konani nebolo sporné, a preto sud prvej inStancie prvym rozsudkom
vydanym vo veci dfia 24.01.2018 uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.897,86 eur ako
rozdielu poskytnutej sumy 2.500,- eur a zaplatenej sumy 602,14. Vo zvySnej €asti oznacenej vo vyroku
Il rozsudku, ktora ostala predmetom konania po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie a
rozhodnutie sud prvejinStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. Predmetom konania su aj nezaplatené
poplatky za poistenie vo vySke 3,12 eur, pri€om v Gverovej zmluve sa uvadza len to, Zze poplatok za
poistenie je 1,56 € mesacne. Zo Zmluvy a jej spolo¢nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola
uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vy$ka poistného, splatnost poistného, stanovenie, &i
ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podielat
na vynosoch poistovatefa a akym spésobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska
odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistni zmluvu
je vzmysle § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a Zalobca Ziadnu pisomnu
poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu prvej inStancie nepredloZil.
Zalobca tak nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz zaplatené
poistné, a preto Zalobu v tejto Casti taktiez zamietol. Pokial ide o uroky z omeSkania, tieto sud urdil vo
vySke 5% roc¢ne od splatnosti uveru (lebo az od vtedy bol Zalovany v omeskani s celou istinou) v stlade s
pravnymi predpismi platnymi v ase vzniku ome$kania, t.j. vzniku omeskania, a preto mal Zalobca narok
na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne pocitané zo sumy 1.897,86 Eur od 29.05.2015 do
zaplatenia, ktoré prislusenstvo uz bolo Zalobcovi priznané rozsudkom zo dria 24.01.2018 a z uvedeného
dovodu preto bolo potrebné Zalobu vo zvySku zamietnut, nakolko na Ziadne iné prisluSenstvo ako uz
Zalobcovi pravoplatne priznané, mu narok nevznikol. Zalobca si uplatnil aj Groky z omes$kania z trokov z
uveru. Sud prvej indtancie kedZe zamietol Zalobu v asti tychto urokov, zamietol aj Zalobu v €asti urokov z
omeskania z tychto urokov. Je tu v3ak potrebné uviest, Ze uroky z omeSkania sa nepriznavaju z urokov z
uveru, nakolko ide o prislusenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ. Vzhladom na uvedené, ak by sud



prvej indtancie nezamietal Zalobu v tejto Casti pre bezuro€nost, zamietol by Zalobu z dévodu, Ze Zalobca
nema na takéto plnenie pravny narok. Celkovo sa Zalobca v konani domahal zaplatenia 4.671,75 eur.
Zalobca bol v konani Uspe$ny &o do priznanej istiny vo vyske 1.897,86 eur a &o do priznanych Grokov z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.897,86 eur od 29.05.2016 do zaplatenia (vyCislenych ku driu
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna dfia 24.01.2018, nakolko v tejto €asti Ziadna zo stran sporu
odvolanie nepodala, a Uspech Zalobcu teda nastal vo vztahu k priznanému prisludenstvu uz 24.01.2018
vo vyske - 252,70 Eur). Celkovy Uspech Zalobcu teda predstavoval 2.150,56 eur, ¢o predstavuje 46,03
% z uplatneného naroku (4671,75 Eur). Zalobca bol v konani netspedny vo zvy$nej &asti uplatneného
naroku t.j. 2.521,19 Eur, €o predstavuje 53,97 % Zalobcom uplatneného naroku. Sud prvej indtancie pri
rozhodovani o Uspechu v spore zohladnil aj zalobcom poZadované prislusenstvo, nakolko toto vyc&islené
ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie diia 24.1.2018, resp. vyhlaseniu rozsudku sudu prve;j
inStancie dna 2.1.2019 predstavovalo v porovnani s uplatnenou istinou vyznamnu ¢ast uplatneného
naroku. Pomer priznanej Zalovanej pohladavky (vratane priznaného prisludenstva) a nepriznaného
prislusenstva teda takyto postup odbvodroval. Poukazal najma na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR - 1 MCdo 1/2004 zo diia 27.4.2014 uverejnenom v zbierke rozhodnuti a stanovisk vo veciach
obcianskopravnych, obchodnych a spravnych 4/2005 pod Cislom 34 ako aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1 Obo/40/2014 zo dria 08.03.2017 a uznesenie Vrchného sudu v Olomouci z 26. jula
2006, sp. zn. 7 Cmo 507/2005 z obsahu ktorych vyplyva, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania treba za predmet konania povazovat nie len istinu, ale aj uplatnené prisluSenstvo. Vzhladom
k uvedenému gisty uspech Zalovaného v konani (po od¢itani uspechu Zalovaného od jeho neuspechu
53,97 - 46,03) tak predstavoval 7,94 % a Zalovany by teda mal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 7,94 %, no vzhladom na to, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli a ani mu
Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju, v konani si ani ndhradu trov konania neuplatnil, sud prvej indtancie
aplikujuc princip hospodarnosti konania rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v &asti zamietnutie Zaloby a v &asti naroku na nahradu trov konania podal
Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), h), f) CSP.
Uviedol, Ze zalobca mal za to, Ze celkové naklady spotrebitela uvedené v zmluve (celkova Ciastka,
ktord musi klient zaplatit) zodpovedaju nasobku poctu splatok (60) a vySky splatok (63,67 €) a suctu
s poplatkom za poskytnutie Uveru (125€), tj. 3.945,20 €. Uvedené je v sulade s §2 ods. g) zakona
€. 129/2010 Z.z, podla ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel
musel poistnd zmluvu uzavriet. V konani nevyvstali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné zakladat domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, ¢i zvyhodnenia
jej podmienok. Ani z predloZenej zmluvnej dokumentécie, o ktord Zalobca opiera svoj narok, nie je
mozné vyvodit' o i len nepriamo takyto zaver. V ramci predzmluvnych rokovani méa kazdy klient Zalobcu
moznost’ zvolit' si uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim Suboru A alebo poistenie
Suboru B. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitefa v Uverovej zmluve, pretoze
uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym
a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Gverovej zmluvy. Zalobca ako banka poskytuje Gvery s
poistenim ako aj bez poistenia a to za rovnakych podmienok. Zalobca uzatvoril aj v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami mnozstvo Uverovych zmldv s inymi diZnikmi a s totoZnymi
podmienkami, pri ktorych si diznici ako spotrebitelia nezvolili poistenie uveru. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze prave zapocitanie poistného do celkovych nakladov by bolo v rozpore so zakonom, konkrétne
z vys8ie citovanym ustanovenim zakona €. 129/2010 Z.z. Neobstoji potom ani argument sudu ohfadom
nespravnosti vypoctu RPMN kvéli nezohladneniu nakladov suvisiacich s poistenim; hodnota RPMN bola
vypocitana spravne a v sulade so zakonom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na vyjadrenie Odboru
ochrany finanénych spotrebitelov NBS (OFS) zo dfia 02.09.2019 a uznesenie Krajského sudu v Nitre
€.k.8C0/123/2018 2 4.10.2018. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze poistné Uveru nebolo povinné. Sud do
celkovych nakladov zapoditaval aj poistné, €o je v rozpore so zakonom a na zaklade uvedeného dospel k
nespravnemu zaveru, Zze suma celkovych nakladov ako aj vySka RPMN je v zmluve uvedenda nespravne.
Zalobca predklada stdu Gverovi zmluvu iného klienta, ktora bola uzatvorené v rovhakom obdobi ako
dotknuta zmluva, a v ktorej poistenie nebolo dojednané, z Eoho potom jednoznaéne vyplyva, Ze poistenie
bolo dobrovolné. Sud vyhlasil poskytnuty Gver za bezuro€ny a bezpoplatkovy aj z dévodu, Ze Zalobca
nedostatoéne posudil schopnost’ Zalovaného splacat uver. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. V zmysle § 7 ods. 1



zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského uveru. Banka mala za to, Ze povinnosti v zmysle § 7
ods. 1 splnila, konala v sulade s pravnymi predpismi a bonitu Zalovaného overila dostatoéne. Zalobca
totiz riadne vykonal pred poskytnutim Gveru dopyt do Uverového registra, ktorého vysledkom bol vystup
vo forme listiny oznagenej ako CREDIT REPORT - ANALYTIC. Zalobca bonitu Zzalovaného dalej preveril
aj reportom zo Socialnej poistovne a na zaklade udajov poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o uver.
Zalobca teda na postdenie bonity vyuzil aZ tri rézne zdroje informacii. Je zrejmé a logické, Ze existuju
aj iné moznosti preverenia bonity klienta, avSak podstatné je, Ze zakon nestanovuje povinnost’ vyuzit
vSetky dostupné moznosti preverenia bonity a nestanovuje ani konkrétne spésoby overenia. Z reportu
SRBI (CREDIT REPORT - ANALYTIC) vyplynulo aj to, Ze k ddtumu podania Ziadosti o uver Zalovany
nemal Ziadnu omeskanu splatku, dodrzZiaval platobnu disciplinu a vSetky svoje zavazky plnil riadne a
véas, teda z jeho obsahu je zrejmé, Ze bonita Zalovaného bola overena dostatoéne. Zalobca si teda
splnil zakonom stanovenu povinnost’ uvedenu v § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Report zo
Socialnej poistovne bol vytvoreny v sulade s ust. § 170 ods. 19 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, podla ktorého Socialna poistovria overuje (na Ziadost banky a za uhradu) informacie suvisiace
s prijmom spotrebitefa prostrednictvom suboru otazok, ktory stanovuje vyhladka Ministerstva financii
(aktualne €. 11/2018 Z.z.). Sud preto postupoval v rozpore so zakonom, ked mal za to, Ze Zalobca hrubo
porusil povinnost preverovat bonitu klienta. Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 jasne definuje
hrubé poruSenie ( ako posudzovanie bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver), ktorej definicii konanie Zalobcu nezodpoveda. Ak
by aj sud mal za to, Ze Zalobca nepreskumal bonitu klienta s odbornou starostlivostou, nasledkom
poru$enia tejto povinnosti by nebola bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Zalobca zohladnil dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a aj ucel
spotrebitelského uUveru, nahliadol do prislusnej databazy (SRBI, Socialna poistovia) a vychadzal z
Udajov poskytnutych mu Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, a teda povinnost
konat s odbornou starostlivostou v Ziadnom pripade neporusil a uz v Ziadnom pripade sa nejedna
o hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010. Zalobca poukazal aj na uznesenie
Krajského sudu v PreSove &. 11Co/7/2018 - 99 zo dha 22.03.2018. Pokial sud uviedol, Ze Zalobca ani
na vyzvu sudu na pojednavani diia 2.10.2019 neuviedol z akych udajov vychadzal pri posudzovani
schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver, k tomuto odvolatel podotyka, ze na predmetnom pojednavani
sa nezucastnil, pri¢om svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne a v€as ospravedinil, pricom Ziadna
vyzva na predloZenie dokladov preukazujucich skumanie bonity Zalovaného mu ani nebola zo strany
sudu doru€ena. Pokial sud povaZoval za potrebné objasnit skutoCnosti tykajuce sa skimania bonity
Zalovaného pred poskytnutim Uveru, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie Zaloby za u&elom doplnenia
dalSich skuto&nosti v konani s poukazom na § 129 ods. 1 CSP, kedy sud v pripadoch neuplnych
podani sud obligatérne vyzyva na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud Zzalobcu na doplnenie Zaloby
nevyzval a napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, ktory postup je procesne vadny a Zzalobcovi
nim bola odfatd moznost uplatfiovat' si procesné prava za ucelom uc€innej ochrany jeho prav. Ide
o vady konania, vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su porusenim zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky zaruduje okrem zakonov aj ¢lanok 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Za poruSenie tohto prava treba
povazovat’ aj rozhodnutie sudu vo veci samej bez uplného a uréitého navrhu na zacatie konania, ak
pre takéto rozhodnutie neboli spinené zakonom stanovené podmienky, pretoZze takymto rozhodnutim
bolo Zalobcovi v konani odopreté pravo na ochranu jeho opravneného naroku, uplatheného navrhom
na zadatie konania. Poukazal na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 11C0/33/2017-53 zo dfia
27.6.2017, uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn. 5C0/262/2017 zo dria 18.01.2018, uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 43C0/25/2018-257 zo dia 26.07.2018, uznesenie Krajského sudu
Trnava sp.zn. 11Co/57/2017 zo dfia 29.06.2018, rozhodnutie Krajského sudu Nitra &.k. 5C0/262/2017-82
zo dna 04.07.2018, uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢.k. 10Co/74/2018-151 zo dha 16.8.2018,
uznesenie Krajského sudu Trnava €.k. 10C0/6/2018-96 zo dfia 29.11.2018, uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica ¢.k. 11C0/211/2018-290 zo dfia 10.12.2018, uznesenie Krajského sudu Kosice
sp.zn. 1Co/174/2018 zo dha 16.11.2018, uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn. 1C0/43/2018 zo
dna 31.1.2019, uznesenie Krajského sudu Zilina &.k. 8Co/139/2018-119 zo dfia 29.10.2018, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 1C0/43/2018 zo dha 31.1.2019, uznesenie Krajského sudu v Predove &.k.



16C0/25/2017-114 zo diia 20.2.2018. Vzhladom na vy38ie uvedené a s ohfadom na moznost doplnenia
dokazovania na ucely preukazania skimania bonity Zalovaného pred poskytnutim uveru dorucil Zalobca
sudu dokumenty, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovaného, a to: report zo
Srbi (dokument CREDIT REPORT - ANALYTIC), report zo Socialnej poistovne, Ziadost o poskytnutie
spotrebného uveru. Sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so
zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré
neboli Zalovanym spochybnené a povaZuju sa za nesporné, &o plati aj pre spotrebitelské spory. Zalovany
pocas celého sudneho konania nenamietal uzavretie poistnej zmluvy a preto to mal sud povazovat za
nesporné. Zalovany sa zaviazal popri anuitnej splatke splacat’ aj splatku poistného, podpisom tverovej
zmluvy potvrdil, Ze prevzal a oboznamil sa pred podpisom uverovej zmluvy s poistnou zmluvou a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver (VPP) a
Ze pristupuje k poistnej zmluve, €o je zrejmé z ods. 3.8. a 3.9. tverovej zmluvy. Poistenie sa dojednava
pristupenim klienta k Ramcovej poistnej zmluve pre poistenie schopnosti splacat’ uver &. PBS2012.
V zmluve o Uvere v bode 1.2. je uvedeny subor poistenia, ktory si zalovany vybral, pri€¢om poistné
podmienky obsahuju V8eobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat uver - PBS,
Zakladné informacie o sprostredkovani poistenia a rdmcovu poistnd zmluvu, ktoré Zalobca doruéuje v
prilohe s poukazom na svoju argumentaciu tykajucu sa moznosti doplnit dokazovanie, kedZe mal za
to, Ze pokial mal sud pochybnosti o uzavreti samotnej poistnej zmluvy, uzavretie ktorej Zalovany ani
nerozporoval, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie Zaloby v zmysle vy3Sie uvedenej argumentacie Zalobcu.
KedZe zmluvné uroky ku driu zosplatnenia celého dlhu boli vy&islené pevnou sumou, ktora pripada
na Cast anuitnych splatok neuhradenych diZznikom, pripadajuca na zmluvny arok, naakumulovanu ku
dfiu zosplatnenia a tato sa dalej (t.j. po zosplatneni celého dlhu) nenavySuje, nejde ohlfadom naroku
na tento Urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktord ma zamedzit neodévodnenému
navySovaniu narokov veritefov ohfadom prisluSenstva. Narok na urok z omeskania zo zmluvného uroku
ku driu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497 Obch. zakonnika a Ziadne - ani citované
ani iné - zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6Co/78/2018 zo dha 18.4.2018, rozsudok Krajského sudu v Trengine
sp.zn. 19Co0/143/2017 zo dha 19.4.2018, rozsudok Krajského sudu Tren&in sp.zn. 19C0/142/2018 zo
dna 29.05.2019, rozsudok Krajského sudu Predov sp.zn. 4Cob/62/2007 zo dna 27.03.2008, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/542/2016-59 zo dfia 13.6.2017, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 14Co0/101/2018 zo dria 28.05.2019, rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn.
25C0/219/2017 zo dha 13.12.2017. Sud postupoval nespravne aj pri vypocte nahrady trov konania,
ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prislusenstvom
pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada, a to s poukazom na uznesenie
NS SR ¢&.k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008 a rozsudok KS Trnava sp.zn. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016,
pricom poukazuje aj na viaceré dalSie rozhodnutia odvolacich sudov. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu,
zaviazal zalovaného zaplatit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5C/132/2015 po pravoplatnosti
uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/172/2018-168 zo dia 31.7.2019 zostali nezaplatena istina
353,67 eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 3,12 eur, nezaplatené uroky 142,49 eur, Uroky
z omesSkania 2,07 eur, uroky vo vyske 17,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.251,53 eur od
29.05.2015 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 353,67
eur od 29.05.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % z nezaplatenych urokov vo vyske
142,29 eur od 29.05.2015 do zaplatenia.



8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym vyrokom |l Zalobu vo zvy3nej Casti nezaplatenej istiny 353,67 eur nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vySke 3,12 Eur, nezaplatenych urokov 142,49 eur, Urokov z omeskania 2,07 eur, urokov
vo vyske 17,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2.251,53 eur od 29.05.2015 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske 5 % rone z nezaplatenej istiny vo vyske 353,67 eur od 29.05.2015 do
zaplatenia a uroku z ome$kania vo vyske 5 % z nezaplatenych urokov vo vySke 142,29 eur od 29.05.2015
do zaplatenia zamietol a vyrokom Ill Zalovanému nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a
odvolacieho konania nepriznal.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon v podstatnej Casti
dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud v podstathom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Odvolaciu argumentaciu Zalobcu tykajucu sa jeho tvrdenia, Ze poistna zmluva bola uzatvorena na
z&klade pisomnej poistnej zmluvy a poistenie nebolo pre spotrebitela povinné, teda celkova Ciastka a
RPMN boli vypoditané spravne, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Na Uvod je treba poznamenat,
Ze Zalobcom ako priklad predloZzena zmluva o Uvere bez poistenia (€.I. 211-212) je z Uplne iného dfia
a z uplne inej pobocky, pricom v pripade formularovych zmluv nie je vylu¢ené, Zze dodavatel disponuje
viacerymi opakovane pouzivanymi vzormi formularov s réznym obsahom, ktory v8ak spotrebitel nie je
sposobily ovplyvnit. Dalej je potrebné pripomenut, Ze z hladiska prejudiciality stanovisko NBS k RPMN
nie je pre sud pravne zavazné, pricom sud je povinny len na takéto rozhodnutie prihliadnut a vysporiadat’
sa s nim v odévodneni rozhodnutia v zmysle § 194 ods. 2 CSP, a to aj s poukazom na ustalenu judikaturu
Krajského sudu v Trnave v tejto otazke. V pripade, Ze spotrebitel uzatvoril poistnd zmluvu, malo by byt
zrejmé, z akého dévodu (to znamena uviest, akym spdsobom uvedena skutoénost ovplyvnila podmienky
uzatvorenia zmluvy o Uvere, teda €i v koneénom désledku nebol spotrebitel nuteny poistnu zmluvu
uzavriet' za ucelom ziskania uveru za danych rovnakych podmienok), (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/3/2019 zo diia 22.1.2020) V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze dlIZnik
pristupil k ramcovej poistnej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom ako poistnikom a Poistovriou Cardif
Slovakia, a.s. v rozsahu suboru poistenia A podla bodu 1.2 zmluvy o Uvere. Nemozno sa stotoznit' s
argumentaciou Zalobcu o tom, Ze poistenie v zmluve o Uvere nebolo podmienkou ziskania uveru. V
bode 3.8 zmluvy o Uvere sa nachadza vopred naformulované vyjadrenie spotrebitela o tom, Ze pristupuje
k poistnej zmluve, priom zmluva o Uvere nedava spotrebitelovi moznost poistenie odmietnut’ napr.
zaskrtnutim Specialneho poli¢ka ur€eného na odmietnutie poistenia. Spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany a musi mu byt dana jednozna¢na moznost slobodne sa vyjadrit, ¢i poistenie schopnosti
splacat uver Ziada alebo nie. Zalobca takymto spdsobom zneuZil svoje postavenie silnej$ej zmluvne;
strany a spoliehal sa na to, Ze Zalovany ako spotrebitel akceptuje formuldrovi zmluvu o uvere ako
celok. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze pristupenie k poistnej zmluve bolo podmienkou
ziskania uveru. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/19/2019 zo dna 7.8.2019,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/246/2018 zo dia 28.05.2019 a rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 9C0/195/2019 zo dnia 26.05.2020) Tu je délezité zdéraznit, Ze poistné za poistenie
schopnosti splacat’ uver 1,56 eur nebolo vébec zahrnuté v celkovej vyske mesacnej splatky 125 eur,
ktora bola pouzita pri vypocte celkovej Ciastky a RPMN. To znamena, Ze celkova Ciastka a RPMN boli
uvedené nespravne v neprospech spotrebitefa v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 o
spotrebitelskych Gveroch v z.n.p. v zneni Gginnom do 31.5.2014 (dalej len ,ZoSU*), ktoru skuto&nost
treba interpretovat’ tak, ako keby nespravne uvedené naleZitosti neboli uvedené vébec, a ma to za
nasledok, Ze spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

11. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze banka splnila svoju povinnost skimat bonitu spotrebitela, odvolaci
sud uvadza, Ze v civilnom sporovom konani sa aplikuje zasada koncentracie konania. Z materialneho
hladiska zakonna koncentracia konania znamena, Ze vyhlasenie dokazovania za skon€ené pred suidom



prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely dalSieho ¢&iZze odvolacieho
konania nebudu v zasade nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné.
(porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/72/2019 zo dia 29.04.2020)
Pravo novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie koncipované ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného
utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bo/9/2019 zo dfia 6.11.2019) Zalobca bol
riadne predvolany na termin pojednavania zo dna 2.10.2019, €o preukazuje doruéenka na ¢.I. 177
sudneho spisu. Zalobca reagoval na predvolanie ospravedinenim z G&asti na pojednavani zo dia
6.9.2019, pricom neziadal o odroenie pojednavania. Sud prvej inStancie na pojednavani zo dna
2.10.2019 vyzval Zalobcu, aby uviedol, z akych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
Zalovaného vychadzal pri posudzovani schopnosti splacat Uver zalovanym a zaroven, aby uviedol kedy
a akym spésobom nahliadol do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov, aviak na uvedenu vyzvu Zalobca nereagoval. Nasledne sud prvej indtancie
na pojednavani vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil napadnuty rozsudok. Zalobca predloZil az
v ramci odvolacieho konania listinné dékazy, a to credit report - analytic , Socialna poistovina - Report
a Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru, na ktoré dékazy odvolaci sud nemohol prihliadnut, nakofko
uvedené dbkazy neboli predloZzené ani na vyzvu sudu prvej inStancie do vyhlasenia dokazovania za
skon&ené a uvedené dOkazy nepredstavuju ani Zziadnu vynimku pre novoty.

12. Odvolaci sud vS8ak povazuje za potrebné zddraznit, Ze ani v€asné predlozenie vy3Sie oznacenych
dbkazov zo strany Zalobcu by nemalo vyznamny vplyv na vysledok tohto sporu. Ani uvedené dokazy totiz
nie su sposobilé zvratit zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského
uveru, kedZe celkova Ciastka a RPMN boli uvedené nespravne v neprospech spotrebitela v zmysle § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v z.n.p. v zneni u€innom do 31.5.2014
(dalej len ,ZoSU*), 8o spdsobuje, Ze spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU.

13. Nedbvodnd bola aj namietka Zalobcu, Ze Urok z ome8kania mu patri aj z droku. KedZe nebolo
priznané pravo na zmluvny urok, nemohlo vzniknat ani pravo na urok z omeskania zo zmluvného uroku.
DalSie analyzovanie uvedenej otazky by bolo teda nadbytoéné.

14. Rovnako odvolaci sud nemohol dat Zzalobcovi za pravdu v tom, Ze by pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania nemal prihliadat na droky. V pripade, Ze je prislusenstvo pohladavky v pomere
k istine pohladavky vyrazné, neexistuje dévod, pre€o neprihliadnut aj na prisluSenstvo pohladavky.
Princip uspechu je nevyhnutné aplikovat' aj v otadzke prisluSenstva uplatneného naroku, ktoré celkom
nepochybne mbze predstavovat (a v danom pripade i predstavuje) pomerne vysoku sumu, pri¢om nie
je rozhodujuce, Ci bolo zo strany Zalobcu pri podani Zaloby vy€islené alebo nie (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 MCdo 1/2004 zo diia 27.4.2004 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 10bo/40/2014 zo dfia 8.3.2017)

15. Z dbvodu, Ze odvolacie namietky odvolatefa neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a lll. z
dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP ako aj ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu
priamo tak, Ze v odvolacom konani plne UuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukazatelne nevznikli a
bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho procesu,
priznat mu narok na nahradu trov konania.

17. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



