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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyn 1/ A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. - E., 2/ F. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. G. XXXX/XX,
XXX XX D., proti zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
RuzZinov, ICO: 53 255 739, 2/ Aukéna spoloénost, s. r. 0., so sidlom Kopé&ianska 10, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 141 341, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirel, s. r. 0., so sidlom Kop&ianska 10,
851 01 Bratislava, ICO: 47 255 498, 3/ EOS Slovensko Finance, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava — Ruzinov, ICO: 51 207 354, zast. Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739, 4/ JUDr. Tomas$ Trella, notar, so sidlom Mostova 185/2, 811 02
Bratislava, ICO: 42 277 931, o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby a neplatnosti pravnych tkonoyv,
na odvolanie zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 7Csp/130/2020 - 386, zo
dfia 26. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalobkyne 1/ a 2/ st povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/
az 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

ll. Zalovanému 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Sud zamieta Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby konanej ako opakovana drazba dria 04. 09.
2020 o 14:54 h v konferenénej sale na prizemi hotela Dixon, Svermova 32, 974 04 Banska Bystrica
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat. Uz. E., obec a okres Lu&enec, parc. reg. ,C* evidovana
na katastralnej mape parc. €. XXX o vymere 408 m2, druh pozemku z&hrada, parc. €. XXX/X o vymere
190 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 44 m2,druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, stavby sup. €. XXX na parc. €. XXX/X, druh stavby rodinny dom a Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava Zalobkyh 1/ a 2/ k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX, k. u. E.,
obec D., okres D. parc. reg. ,C* evidované na k. U. mape parc. €. XXX o vymere 408 m2, druh pozemku
zahrada, parc. &. XXX/X o vymere 190 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvorie, parc. €. XXX/
X o vymere 44 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavby sup. €. XXX na parc. €. XXXX,
druh stavby rodinny dom.



ll. Zalobkyne 1/ a 2/ s povinné spoloéne a nerozdielne nahradit’ trovy konania v rozsahu 100%
zalovanému 1/, 2/, 3/ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu
o vyske trov konania.

[ll. Sud neprizndva nahradu trov konania Zalovanému 4/ vo¢i Zalobkyniam 1/ a 2/.¢

2.V odbévodneni rozsudku okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobkyne sa podanou Zalobou domahali uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenia neplatnosti pravnych ukonov navrhovatela drazby, draZzobnika,
vydrazitela a notara. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zdklade zmluvy o poskytnuti Gveru reg. ¢.
XXXXXX Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava (dalej len ,CSOB*)
poskytla Zalobkyni 1/ uver vo vySke 119.000 Eur za ucelom splatenia iného Uveru a rekonstrukcie
nehnutelnosti - rodinného domu. Zarovers CSOB so Zalobkyfiami 1/ a 2/ uzatvorila diia 21. 11. 2011
zmluvu o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam evidovanych na LV & XXXX kat. uz. E..
Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 9Csp/14/2017 — 106 zo dia 28. 11. 2017 doslo k schvaleniu
sudneho zmieru medzi Zalobkyriou 1/ a CSOB, kde zalobkyha sa zaviazala zaplatit banke sumu
115.871,70 Eur s prisl. v mesaénych splatkach po 1.500 Eur mesacne. Zmluvou o postupeni pohladavok
€. XXXXXXXXXXX zo dha 30. 07. 2019 spolu s doplfujucou zmluvou k postupeniu pohfadavok ¢&.
XXXXXXXXXXX postupila CSOB pohladavku vodi Zalobkyniam na Zalovaného 1/. Nasledne diia 04.
09. 2020 sa uskutoCnila drazba predmetnych nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. E. (dalej
len ,predmet drazby*).

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neddvodnosti podanej zaloby, pricom sa vysporiadal so vietkymi
namietkami Zalobkyn, ktoré tieto v konani vzniesli. Zalobkyne namietali porusenie ich tstavnych prav a
¢lankov dohovoru o pravach dietata. K uvedenému sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v pripade, ak je
dobrovolna drazba zakonna, neporusuju sa tym ustanovenia Ustavy SR, &i dohovoru o pravach dietata.
Zakon o dobrovolnych drazbach uz bol posudzovany v teste Ustavnosti ako suladny s Ustavou SR
a Sudnym dvorom EU ako eurokonformny, za podmienky, ktora umoziuje napadnut dobrovolnt drazbu
prostrednictvom Zaloby. V sulade s § 21 ods. 2 zédkona &. 527/2022 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej
len ,ZoDD*) mohli Zalobkyne spochybnit' a domahat sa uréenia neplatnosti drazby, ak sa spochybriuje
platnost zaloznej zmluvy alebo boli poru$ené ustanovenia ZoDD. Zalobkyne v3ak nepreukéazali svoje
tvrdenia a ani okresny sud nezistil porudenia zakonnych ustanoveni tykajucich sa vykonu dobrovolnej
drazby. Nebolo preto mozné hovorit’ o poruseni zékladnych fudskych prav Zalobkyr a dietata.

4. Zalobkyne namietali neudelenie suhlasu k vykonu zalozného prava. K predmetu drazby bolo zalozné
pravo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava (€. I. 143 spisu), ktorou bola zabezpecena
pohfadavka zo zmluvy o poskytnuti Uveru. V zmysle § 151m ods. 6 OZ kona pri vykone zalozného
prava v mene zaloZcu zalozny veritel. Nakolko zalozny veritel konal v mene zaloZcu priamo zo zakona,
tak jeho pravne ukony sa viaZu priamo na zaloZcu. K vykonu zaloZzného prava nebolo potrebné,
aby Zalobkyne ako zaloZcovia a vlastniCky predmetu drazby davali suhlas, kedZe podla § 151 ods.
4 OZ boli povinné strpiet vykon zélozného prava a poskytnut zaloZznému veritefovi (zalobcovi 1/)
potrebnu sucinnost na vykon zalozného prava. Namietku Zalobkyr o premlani pohladavky povazoval
za neopodstatnenu. Pohlfadavka, pre ktoru doslo k vykonu zaloZzného prava, bola priznana uznesenim
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8Csp/14/2017 zo dia 28. 11. 2017 (C. . 80 spisu). V zmysle § 110
OZ je preml¢acia lehota pri judikovanych pohladavkach 10 rokov, a preto ku driu drazby dha 04. 09.
2020 neuplynulo desat rokov od rozhodnutia stdu. Zalobkyne v konani dalej tvrdili, Ze Zalovani mali
na nich vyvijat natlak a ich konanie malo vykazovat znamky viacerych trestnych Cinov. Tieto tvrdenia
Zalovani popreli, priCom Zalobkyne tieto svoje tvrdenia ani nijako nepreukéazali. Taktiez namietali, Ze
Zalovany 2/ tym, Ze neodovzdal predmet drazby vydrazitelovi poruSil ustanovenia ZoDD, a preto mala byt
draZba neplatna. S ohfadom na zékonné ustanovenie § 20 ods. 13 ZoDD na tuto namietku neprihliadol.
Rovnako neboli dbvodné ani namietky zalobkyn tykajuce sa podhodnotenia predmetu drazby znaleckym
posudkom a nevykonania obhliadky znalkyfiou. Vykonanym dokazovanim mal preukazanie vykonanie
obhliadky dfia 12. 11. 2019 (€. I. 330 spisu). Znalecky posudok €. 42/2019 vypracovala znalkyna G.
H. I. dha 27. 11. 2019. Zistena vSeobecna hodnota predmetu drazby bola stanovena
metddou polohovej diferenciacie vo vyske 159.000 Eur. Znalecky posudok v ¢ase uskuto€nenia drazby
nebol starsi ako Sest mesiacov (§ 12 ods. 1 ZoDD). Sud prvej indtancie nevykonal vysluch znalkyne,
kedZe Zalobkyne nezlozili preddavok na jej vysluch. K namietkam Zalobkyr k Uverovej zmluve uviedol,
Ze tieto neoznadili neprijatefné podmienky Uverovej zmluvy, a s ohfadom na judikatiru Sudneho dvora
EU nebol preto povinny analyzovat véetky podmienky, ale len tie, ktoré by boli vymedzenie v predmete



Zaloby (rozhodnutie SD EU vo veci C - 511/17 Lintner v Unicredit Bank Madarsko bod 30, 39).
V tomto smere poukazal na to, Ze pohfadavka z uverovej zmluvy bola judikovana rozhodnutim vo
veci sp. zn. 9Csp/14/2017 zo dnha 28. 11. 2017 a rovnako v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 4C/14/2016, v ktorom namietali existenciu neprijatelnych podmienok bola Zaloba o Zalobkyr
o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zamietnuta. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 15C0/47/2017 zo diia 18. 10. 2017. Prvointan¢ny sud nezistil
ani pravdivost' tvrdeni Zalobkyn tykajluce sa nezverejnenia oznamenia o drazbe v zakonnej lehote
a zadkonnym spbésobom. Vykonanym dokazovanim mal preukazané doru€enie ozndmenia o drazbe
vSetkym subjektom v zmysle § 17 ods. 5 pism. a), b), ¢), f) a i) ZoDD. Z oznamenia mesta Lucenec zo
dna 28. 02. 2020 a zo dna 07. 09. 2020 (€. |. 72 a 73 sudneho spisu) zistil, Ze drazba bola oznamena
na verejnej tabuli mesta Lu€enec. Rovnako boli nepravdivé tvrdenia Zalobkyh, Ze predmet drazby
nebol oznaceny a neboli vykonané obhliadky, ¢o bolo preukazané fotografiami z €. I. 58 — 61 spisu.
Nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobkyr o neplatnosti drazby z dévodu, Ze tato zacala o 14:54
a nie 0 14:45 hod.. Sud prvej inStancie z notarskej zapisnice N 1338/2020, Nz 25540/2020 (dalej len
.notarska zapisnica“) zistil, Ze tesne pred terminom otvorenia opakovanej drazby sa dostavili dalSie
osoby, ktoré preukazali spinenie podmienok stat' sa u€astnikom opakovanej drazby a zaroven z dévodu
vyberu vstupného od 0sdb, ktoré sa chceli za€astnit’ drazby ako verejnost. Po Uplnej registracii a vydani
potvrdenia o zlozeni vstupného za verejnost, licitator drazby otvoril opakovanu drazbu o 14:54 hod..
KedZe zaciatok drazby zac€al neskdr z dovodov vyvolanych Zalobkyhou 1/ a osobami pdsobiacimi na jej
strane, okresny sud v danom pripade nepovazoval tento dévod za relevantny pre urCenie neplatnosti
drazby. Zalobkyne namietali neidentifikiciu Ggastnikov drazby &. 2, 3 a 4 v notarskej zapisnici. V tejto
situacii sa okresny sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného 2/, ktora vychadzala zo stanoviska Prezidia
Notarskej komory Slovenskej republiky k niektorym ustanoveniam ZoDD, z ktorého bolo zrejmé, Ze notar
iba na zaklade poziadavky Ziadatefla o vyhotovenie notarskej zapisnice (1. j. Zalovaného 2/) m6ze potvrdit
totoZznost aj inych oséb, napriklad Uu€astnikov drazby, ak s tym dotknuté osoby suhlasia. Z pravneho
poriadku Slovenskej republiky nevyplyva notarovi striktna povinnost za kazdych okolnosti ponat do
notarskej zapisnice identifikaciu u€astnikov, priCom ani z § 24 ods. 2 ZoDD, tato povinnost’ notarovi
nevyplyva. Z uvedenych dévodov tak okresny sud zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby vo i Zzalovanym 1/ az 3/.

5. Vo vztahu k Zzalovanému 4/ zamietol zalobu z dévodu, Ze tento nebol v spore pasivne vecne
legitimovanym subjektom. Vychédzal z § 24 ods. 4 ZoDD, ktoré upravuje okruh subjektov v pripade
Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, pri€om notar osved&ujuci priebeh drazby takymto subjektom
nie je.

6. O trovach konanie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. inilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a tieto priznal uspeSnym Zalovanym 1/ az v rozsahu 100%. Zalovanému 4/ nahradu
trov konania nepriznal lebo tento neziadal priznat' nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaviazal protistranu na Uhradu trov
konania.

8. Napadnuty rozsudok povazovali za nezakonny, zmato¢ny a nepreskumatelny, nakofko bol vydany
v rozpore s unijovym pravom. Napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu nemali oporu vo vykonanom
dokazovani. Prvoindtanény sud mal len prevziat tvrdenia Zalovanych, a pritom sa nalezite nevysporiadal
s otazkami zalobkyn ako spotrebitelov. Sud prvej inStancie mal spdsobit pravnu neistotu a svojim
postupom mal porusit pravo Zalobkyh na spravodlivy proces. Vytykali okresnému sudu, Ze svoje
rozhodnutie pravne neposudil podla prisluSsnych pravnych noriem, ktorymi su zakon o ochrane
spotrebitela, zakon o spotrebitelskych Gveroch a ust. § 52, § 53, § 54 a nasl. OZ. Rozhodnutie okresného
sudu malo vychadzat z nespravneho pravneho posudenia a neuplného zistenia veci, nakolko okresny
sud sa nedostatoCne nevysporiadal (zrejme spravne malo byt ,vysporiadal®) s namietkami podanymi
v podani s nazvom ,Vyjadrenie Zalobcu — zavere€na rec¢* a vSetky neodévodnil. Interpretaciu sudu
prvej indtancie povaZovali v rozpore s obsahom pravnej praxe, priom odklon nebol nijako zdévodneny.
Hodnotenie d6kazov bolo podla nazoru Zalobkyn vykonané bez akceptovatefného racionalneho zakladu
v rozpore so skutkovym zakladom. Rozsudok povaZovali za prili§ formalisticky, priCom trpi vadami a jeho
zavery boli extrémne inkonzistentné. Odévodnenie rozhodnutia okresného sidu nespifialo zakonom
stanovené podmienky v zmysle § 220 CSP bolo zmato€né a nepreskumatelné. V tomto smere poukazali



na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, principy CSP, znenia &lankov Ustavy,
zmluvy o Eurépskej unii a charty zakladnych prav Eurépskej unie, z ktorych citovali. Nestotoznili sa
s nazorom sudu prvej indtancie podfa ktorého v zmysle ZoDD draZobnik nebol povinny odovzdat
predmet drazby. Okresny sud sa mylil, ked sa nevysporiadal so zakonnym ust. § 29 ods. 1 ZoDD, ale
len uviedol, Ze Zalobkyne mali odovzdat’ predmet drazby v zmysle § 26 ods. 2 ZoDD. Nevyslovenie
jednoznaéného pravneho nazoru vSeobecného sudu k otazke vzajomného vztahu dvoch pravnych
predpisov (§ 29 ods. 1, 2 ZoDD a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR) z hladiska aplikovatelnosti jedného z nich
na danu vec, ktory je relevantny pre jeho rozhodnutie povaZzovali za taky nedostatok, ktory zaklada
porudenie prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. PovaZovali za nesporné, Ze vydrazitel
(zrejme malo byt ,drazobnik®) neodovzdal vydraZitelovi a ani ho nemohol odovzdat lebo predmet drazby
nemal. Zalobkyne ako vlastniéky predmetu drazby prejavili pritom uréito a zrozumitefne svoju vélu,
a to priamo na napadanej drazbe, kedy vyslovne zakazali drazobnikovi drazit predmet drazby, Napriek
tomu Zalovany 4/ mal odmietnut zapisat' tato ich prejavenu vofu do notarskej zapisnice. Povazovali
za nesporné, Ze boli dotknuté na svojich pravach, a Ze doslo k poruseniu ustanoveni ZoDD. Rovnako
im mala byt spbsobena ujma na ustavou, zakonom chranenych zakladnych Fudskych prav. Konanim
drazby doSlo k spésobeniu majetkovej Skody vo vyske najmenej 300.000 Eur, o predstavovalo hodnotu
predmetu drazby. Sud prvej indtancie im mal odopriet pravo na vykonanie navrhovanych dbkazov,
nakolko odmietol vykonat dokazovanie vysluchom znalkyne, ¢im mal porusit ich pravo na spravodlivy
proces. Okresny sud zaviazal Zalobkyne na zaplatenie preddavku na vysluch znalkyne. Takyto postup
povazovali za vyluéne diskriminagny. Sud prvej indtancie mal vedomost o tom, Ze su spotrebitelkami,
a preto su oslobodené od akéhokolvek ukladania poplatkovej povinnosti. Okrem toho prvoinstancény
sud ani neuviedol, &i a ako vyzval Zalobkyne na zloZenie preddavku, pri€om jeho nezloZzenim nemal
pravo im znemoznit vykonanie tohto dokazovania. Opéatovne vytykali nepreskimanie spotrebitel'skych
zmlav a neprijatelnych a nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach, ktoré je sud povinny
skumat’ z uradnej povinnosti, a to s poukazom na unijové pravo. Podstatou eurokonformného vykladu
spotrebitelského prava je zabranenie tomu, aby spotrebitel bol viazany nekalou podmienkou, &ize
usudok vSeobecného sudu o tom, &i a preco treba danu podmienku povazovat za neprijatefnu.

9. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze podanie je vysledkom klamlivej pomoci spotrebitefom prostrednictvo
obdianskeho zdruZenia. Podané odvolanie rovnako ako Zaloba len zmato¢ne a nezrozumitelne
odkazovalo na rézne ustanovenia pravnych predpisov bez riadneho zdévodnenia, konkretizacie a ich
suvislosti na danu vec.

10. Zalovani 1/ a 3/ sa vo svojom vyjadreni stotoznili s rozsudkom okresného sudu, a preto ho navrhli
ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Mali za to, Ze
napriek rozsiahlemu odvolaniu z tohto nie je zrejmé, aké konkrétne skuto€nosti Zalobkyne napadali. Vo
vztahu namietanych skuto€nosti Zzalobkyri, s ktorymi sa okresny sud podfa ich nazoru nevysporiadal,
tak s uvedenym sa Zalovani 1/ a 3/ nestotoznili. Okresny sud sa v odsekoch 10 az 19 odévodnenia
podrobne venoval namietkam Zalobkyn, ktoré posudil ako nedévodné.

11. Zalovani 1/ a 3/ sa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ stotoznili s jeho vyjadrenim
a zaroven zotrvali na svojom vyjadreni ako aj na podanom odvolacom navrhu.

12. Rovnako Zalovany 2/ sa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 3/ stotoznil s ich vyjadrenim
k odvolaniu.

13. Zalobkyne v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného 2/ zotrvali na podanom odvolacom névrhu.
Popreli tvrdenia Zalovaného 2/ v jeho vyjadreni. Uviedli, Ze predmet drazby nadobudli zakonnym
spdsobom a maju zakonné pravo ho vyuzivat. Zalovany 2/ nemal predmet drazby na draZenie
k dispozicii a nemal pravo s nim nakladat. Zalovani porusili zasadu z rimskeho ,Nemo plus iusi ad alium
ransferre potest quam ipse habet®, a preto nemohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava k predmetu
drazby na Zalovaného 3/. Podla ZoDD méze dojst k prevodu vlastnickeho prava k predmetu drazby
za ucasti licitatora, to znamena, Ze je potrebny ukon licitdtora na zaklade navrhu vlastnika, ktory
s drazobnikom uzavrie zmluvu o drazeni veci. V predmetnej veci vSak Zalobkyne ako spotrebitelky
neuzavreli s drazobnikom zmluvu o drazbe k predmetu drazby. Zopakovali, Ze zmluvu o drazbe mal
uzavriet zalovany 1/, ktory nebol vlastnikom predmetu drazby a nemal ani plnomocenstvo od Zalobkyn,



a ani ich suhlas na uzavretie takejto zmluvy. Zalobkyne priamo na drazbe zakazali drazenie predmetu
drazby. Dovolali sa neplatnosti drazby v zmysle § 39 a 39a OZ. Podla ich nazoru licitator ako fyzicka
osoba nebol v drazbe opravneny udelit’ priklep Zalovanému 3/, pretoZe predmet drazby nemal k dispozicii
ani vo faktickej moci, nakolko nemal plnomocenstvo na drazenie od Zalobkyn a jeho ukon odporoval
obsahu a u€elu zakona, obchadzal ho a zaroven sa prieCil dobrym mravom. Licitator mal zneuzit
neschopnost plnit zavazky druhej strany a mal sebe a inému sfubit’ a poskytnat’ plnenie.

14. Rovnako v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného 2/ a 3/ zotrvali na podanom odvolani,
odvolacich dévodoch a odvolacom navrhu. Popreli tvrdenia Zalovanych 2/ a 3/ v ich vyjadreni. Sud
prvej inStancie nerozhodol o napadanej drazbe na navrh Zalobkyn, Ci je napadana drazba neplatna,
nerozhodol ani &i napadana drazba je platna.

15. Zalovani 1/ a 3/ v odvolacej duplike k vyjadreniu Zalovaného 2/ zotrvali na nimi podanom odvolacom
navrhu.

16. Zalobkyne nad ramec odvolacej dupliky sa opatovne vyjadrili k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 3/ svojim
podanim doru¢enym dfia 06. 06. 2023. V predmetnom podani zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach.
Neuviedli Ziadne nové skuto&nosti, popreli tvrdenia Zalovanych a zopakovali len to, ¢o uz uvadzali po&as
celého konania. Rovnako opatovne namietali obsah notarskej zapisnice, pricom tvrdili, Ze chceli vypocut
Zalovaného 4/, av3ak sud prvej indtancie im neumoznil vykonat dokazovanie jeho vysluchom, &im im
odoprel pravo na spravodlivé sudne konanie.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Predmetom konania pred prvoin§tanénym sudom bolo ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktory Zzalobu Zalobkyri zamietol a zaroven rozhodol aj o nahrade trov konania.

20. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné ozrejmit' Zalobkyniam ich postavenie v konani.
Predmetom konania v predloZenej veci je sice spor obc&ianskopravneho charakteru, avSak nejde
o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ale o spor upraveny osobitnym predpisom, ktorym je ZoDD, ktory
v Case podania Zaloby mal byt okresnym sidom podla Priloha 1, &ast Il, pism. B, bod 1, pism. a),
resp. r) vyhladky &. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni ku
dfiu podania Zaloby (dalej len ,Vyhlaska®) zapisany do registra prvostupriovej agendy C, a nie do
agendy Csp, kedZe uvedeny spor nespifia kritérium na zapis do tohto registra podla Priloha 1, &ast
Il, pism. B, bod 5 Vyhlasky. Nasledne po podani odvolania bola vec na odvolacom sude nespravne
zapisana do registra CoCsp podla Prilohy 1, €ast' lll, pism. A (sudne registre odvolacej agendy)
bod 2 Vyhlasky, nakolko na okresnom sude bola zapisana v registri Csp. Nakolko odvolaci sud
zistil nespravnost’ zapisu az po uplynuti 30 driovej lehote v zmysle § 152 ods. 9 Vyhlasky, nemohla
byt vec prevedena do spravneho registra, ktorym je register Co podla Prilohy 1, €ast lll, pism. A
(sudne registre odvolacej agendy) bod 1 Vyhlasky. Je potrebné si uvedomit, Ze nespravnost’ zapisu
v registri nespdsobuje zmenu postavenia strany v spore. V danom pripade sa tak na Zalobkyne aj
s ohfadom na nespravny zapis v registri, v spore o uréenie neplatnosti drazby neméze nazerat’ ako
na spotrebitelov a nie je mozné ani aplikovat' prisluSné ustanovenia tykajuce sa sporov s ochranou
slabsej strany, &i spotrebitelskych sporov, kedZe ide o spor upraveny osobitnym predpisom, ktorym je
ZoDD. Zalobkyne 1/ a 2/ boli v postaveni spotrebiteliek v konani vedenom na okresnom stde pod sp.
zn. 4C/14/2016 a nasledne na odvolacom sude v konani vedenom 15C0/47/2017, kedy sa domahali
uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora zaloba bola okresnym sudom zamietnuta
a odvolaci sud v zmysle 389 ods. 1, 2 CSP predmetné rozhodnutie potvrdil. Rovnako Zalobkyha 1/



bola v postaveni spotrebitelky v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9Csp/14/2017, kde
vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej. Spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci s touto zmluvou. Zalobkyne Zalobou
namietali, Ze boli poruSené ich prava v suvislosti s realizaciou opakovanej dobrovolnej drazby, ktora sa
konala 04. 09. 2020, ktoré poruSenie prav uplatfiovali vo vztahu k ustanoveniam Specialneho zakona,
a to ZoDD, ktoré v tomto konani okresny sud aplikoval. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zistenia odvolaci
sud konS$tatuje, Ze napriek nespravnemu zapisu do registra, nejde o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy — spotrebitelsky spor, ale o klasicky ob&ianskopravny spor. Zalobkyne tak v konani nevystupuju
v postaveni spotrebiteliek.

21. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu zaloby doSlo z dvoch
rozdielnych dévodov. Zaloba Zalobky vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ bola zamietnuta ako nedévodna,
pre nepreukazanie existencie dévodov, pre ktoré by mohla byt ur€ena neplatnost drazby a vo vztahu
k Zalovanému 4/ doslo k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore.

22. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil, ked Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa plne stotoZnuje s dévodmi, ktoré v tejto suvislosti uviedol
v oddévodneni rozhodnutia okresny sud. V odvolacom konani odvolatelky neuviedli iné dévody nez tie,
ktoré namietali uz v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi nebolo dévodné, aby sa sud bliZzSie a
opatovne zaoberal, a to z dévodu, ktory sud uviedol vo svojom rozhodnuti. Okresny sud za existujicej
situacie nemal ini moznost nez Zalobu Zalobkyn zamietnut. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu
potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie.

23 Namietka zalobkyn, Ze rozhodnutie nie je odévodnené, nie je opodstatnena. Rozhodnutie sidu spifia
parametre riadne a dostato¢ne odévodneného rozhodnutia. Obsahuje nielen ivodnu popisnu €ast (€oho
sa strany domahaiju, aké dékazy sud vykonal), ale i spésob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou
zaoberal a tiez samotné pravne posudenie. Sud sa dostatoéne vysporiadal so vdetkymi rozhodujucimi
argumentmi Zalobkyri. V odévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil dévody, pre ktoré Zalobe
nevyhovel, a pre ktoré Zalobu zamietol, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje
zavery. Obsah spisu v ni€om neopodstatriuje tvrdenie odvolateliek, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil, resp. toto je zmatocné a nepreskumatelné, priediace sa zdkonu. Za procesnu vadu konania
nemozno povazovat to, Ze okresny sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyri. Z prava
na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, rozhodol v sulade s jej vOlou a poZiadavkami. Rozsudok okresného
sudu je riadne odévodneny, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods. 2 CSP, rozsudok je preskumatelny
sudom druhej inStancie. Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu obsahuje vetky nalezitosti
v zmysle ust. § 220 ods. 1 CSP, je podpisané vo veci konajucim sudcom JUDr. Petrom Strakom, v
zmysle ust. § 61 ods. 1 Vyhlasky a stranam konania bol rovnopis rozsudku zaslany spolu (spojeny) s
.doloZkou o autorizacii“, ktora nahradzuje vlastnoru¢ny podpis. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (pozri rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 251/2004, 1I. US 200/2009 a pod.). Sud preto nie je povinny dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len tie, ktoré maja podstatny vyznam, resp.
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad pre rozhodnutie veci samej bez toho, aby sa zachadzalo
do v8etkych detailov sporu. Podla nazoru odvolacieho sidu sa sud prvej indtancie sa zaoberal vietkymi
relevantnymi namietkami Zalobkyn, ktoré suviseli s ur€enim neplatnosti dobrovolnej drazby a s tymito sa
vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal. Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom prvoinstanéného sudu
doslo k poruseniu prav odvolateliek na spravodlivy proces. Zalobkyne v podanom odvolani chaoticky
namietali takmer vSetko, pri€om v ich odvolacej argumentacii absentovala nielen vecnost, ale aj priamost’
spojena s poukazanim na konkrétne procesné a pripadne pravne pochybenia, ktorych by sa mal sud
prvej indtancie s ohfadom na nimi uvedené namietky dopustit Zalobkyne napriklad namietali, ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s ich namietkami v podani v nazvom ,Vyjadrenie Zalobcu — zavere¢na
re¢”, pricom takéto podanie nie je ani obsahom sudneho spisu (t. j. nenachadza sa v iom a nie je ani
v elektronickom stidnom spise). Zalobkyne sudu prvej instancie takéto podanie nedorugili a zaroveri sa
ani nezucastnili na pojednavani dfia 26. 10. 2022, kedy sud vo veci rozhodol, a preto Zzalobkyne ani
nevyuZzili moznost zaverec¢nej reci v zmysle § 182 CSP. Okresny sud sa tak nemal s akymi konkrétnymi
namietkami zaoberat a rovnako odvolaci sud nemohol tuto namietku Zalobkyri posudit.



24. Dalej zalobkyne namietali hodnotenie dokazov. Odvolaci sid poukazuje na zasadu volného
hodnotenia dékazov, ktora vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, & nepravdivosti
tvrdenych skuto¢nosti, vzhladom na ziskané poznatky z vykonaného dokazovania, je vecou vnutorného
presved&enia sudcu a jeho logického mySlienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze nespravnost
hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. V tomto smere
odvolaci sud je toho nazoru, Ze nemozno okresnému sudu vycitat' Ziadne pochybenia, nakolko vysledok
hodnotenia dokazov zodpovedd pravidlam logického myslenia a sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky
skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

25. K ndmietke tykajucej sa nevykonania navrhnutého dokazovania, odvolaci sud udava, Ze je toho
nazoru, Ze vyhodnotenie potencidlnej relevancie navrhovaného ddkazu je vecou a ulohou sudu.
Sud pochybi iba vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie dbkazu, ktory by bol spésobily priniest
dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné. Okresny sud v danom pripade
nevykonal dokazovanie vysluchom znalkyne, nakolko Zalobkyne neuhradili preddavok na vykonanie
tohto dokazovania. Prvoinstancny sud uznesenim &. k. 7Csp/130/2020 — 350 zo diia 16. 09. 2022
ulozil zalobkyniam povinnost spolo¢ne a nerozdielne zloZit preddavok na trovy dékazu vo vyske 50,-
Eur, v lehote 3 dni od jeho doru€enia, kedZe s vykonanim dékazu spoc€ivajucom vo vysluchu znalkyne
su spojené vydavky. Zalobkyne nezloZili sudu preddavok na vykonanie tohto dékazu a voéi tomuto
rozhodnutiu ani nepodali v zakonnej lehote staznost, a preto toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym.
Vzhladom na sporovy charakter konania, okresny sud bol tak opravneny nevykonat navrhnuty dékaz.
Rovnako zalobkyne neuviedli, na aké skuto€nosti by mala byt znalkyria vypocuta ku skuto€nostiam
tykajucim sa znaleckého posudku. Zalobkyne Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvrétili ani zaver
znaleckého posudku o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu o neplatnosti dobrovolnej drazby mozno rozhodnut, len ak nebola
uskutoénena v sulade so ZoDD. Zalobkyne v tomto smere neuniesli dékazné bremeno vo vztahu
prave k Zalovanym 1/ az 3/, kedZe nepreukazali poruSenie ustanoveni ZoDD, ktoré by boli spésobilé
vyvolat’ u€inky neplatnosti opakovanej drazby. Ak Zalobkyne spochybriovali institut dobrovolnej drazby,
odvolaci sud konstatuje, Ze indtitut zalozného prava a institut dobrovolnej drazby su su€astou nasho
pravneho poriadku. ZaloZné pravo sluzi na zabezpecenie prava veritela na splnenie zavazku dlznikom,
ktory diZznikovi vyplyva zo zadvazkového vztahu. Zalozné pravo ma k zavazkovému vztahu akcesoricku
povahu. Vznik a trvanie zaloZného prava suvisi so zabezpecenou pohladavkou. Zalozné pravo plni
zabezpeclovaciu a uhradzovaciu funkciu a predstavuje legitimny in&titut, na ktorého realizaciu sluzi prave
ZoDD. V danom pripade je nepochybné, Ze postipenim pohladavky zo strany CSOB ako postupcu
na Zalovaného 1/ ako postupnika doS$lo nie len k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o uvere, ktora
bola judikovana (rozhodnutim okresného sudu &. k. 9Csp/14/2017 — 106 zo dna 28. 11. 2017), ale
v zmysle § 151c ods. 3 OZ aj k prechodu zalozného prava k predmetu drazby na Zalovaného 1/.
Prechodom zaloZzného prava, tak presli vSetky prava prave na Zalovaného 1/, ktory sa stal novym
veritefom a zaloZznym veritefom, a ktory bol opravneny uspokojit sa, resp. domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (predmetu drazby) v pripade, Ze pohladavka nebola riadne
a véas uhradena. Zalobkyne sa domahali uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava este
vodi pévodnému zaloznému veritefovi — CSOB, pricom v tomto konani boli nedspesné, kedze ich
Zaloba bola zamietnuta (vid rozsudok okresného sudu €. k. 4C/14/2013 — 123 zo dna 23. 06. 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/47/2017 — 169 zo dria 18. 10.
2017). Zalobkyne tak po vykonani opakovanej drazby vyuZzili osobitny typ Zaloby, a to Zalobu o uréenie
neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD. K uspeSnosti takejto zaloby nepostacuje len zistenie,
Ze doslo k porudeniu ustanoveni ZoDD, ale musi ist o také poru$enie, ktorym je Zalujuca strana realne
dotknuta na svojich prava. Medzi poruSenim a vznikom ujmy musi byt pri€inna suvislost. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze pre uspesnost’ Zaloby musia byt kumulativne splnené dva predpoklady a to, Ze boli
porusené ustanovenia ZoDD, a Ze Zalobkyne boli prave porusenim tychto povinnosti fakticky dotknuté na
svojich pravach. Zalobkyne v konani nepreukazali porusenie Ziadnej z povinnosti, ktora by dosahovala
taku intenzitu, aby doSlo k vzniku ujmy na ich pravach. Vo vztahu k neskorSiemu zaciatku opakovanej
drazby a s tym spojenej neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 6 ZoDD, tak ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania neskorsi zagiatok bol zapri¢ineny aj v désledku konania Zalobkyne 1/. ZaCiatok opakovanej
drazby konanej dfia 04. 09. 2020 bol naplanovany o 14:45 hod., pricom s ohladom na skuto&nost, Ze
tesne pred terminom jej otvorenia sa dostavili daldie osoby bolo potrebné vykonat registraciu a vybrat
vstupné od verejnosti, ktora sa dostavila na opakovanu drazbu. Posunutie zagiatku opakovanej drazby
o 9 minut nepredstavuje taky zasah, ktory by nejako ovplyvnil, & dokonca ohrozil priebeh samotnej



opakovanej drazby. Uvedené tak samo o sebe nepredstavuje zasah takej intenzity, ktory by mohol
spbsobit neplatnost’ opakovanej drazby. Taktiez notarska zapisnica, ktorou bol osvedCeny priebeh
opakovanej drazby obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 27 ods. 2 az 7 ZoDD ako aj § 47 zakona
€. 323/1992 Zb. notarsky poriadok. K namietke zalobkyn tykajucej sa odovzdania predmetu drazby,
tak ich tvrdenie o aplikacii § 29 ods. 1 ZoDD je absolutne nedévodné. K aplikacii § 29 ods. 1 ZoDD
dochéadza jedine v pripade hnutelnych veci, pripadne inych prav majetkovych hodnét, ktorych hodnota
nepresahuje sumu 33.193,92 EUR. V takychto pripadoch nie je potrebné osvedcCit’ priebeh drazby ani
notarskou zapisnicou. Ak je vS8ak predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho
33.193,92 EUR, tak predmet takejto drazby musi byt osved&eny notarskou zapisnicou, pri¢om v takomto
pripade sa na odovzdanie predmetu drazby aplikuje § 29 ods. 2 ZoDD. KedZe v opakovanej drazbe bol
predmetom drazby rodinny dom s prisluSenstvom, tak je nepochybné a zaroveri logické, Ze k odovzdaniu
predmetu drazby dochadza v zmysle § 29 ods. 2 ZoDD. Z uvedenych dbévodov tak okresny sud rozhodol
vecne a pravne spravne, ked zalobu voc€i zalovanym 1/ az 3/ zamietol z dévodu nepreukazania dévodu
neplatnosti opakovanej drazby.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanému 4/ je taktieZ bezpochybne
vecne a pravne spravne rozhodnutie. V ust. § 24 ods. 4 ZoDD je uvedeny uzavrety a taxativny vypocet
subjektov konania o uréenie neplatnosti drazby v zmysle § 24 ods. 2 ZoDD. Stranami sporového konania
su predchadzajuci vlastnici (t. j. Zalobkyne 1/ a 2/) alebo iné osoby, ktoré by mohli byt dotknuté na svojich
pravach v suvislosti s vykonanou drazbou. Tymto subjektom prinalezi aktivha vecna legitimacia. Na
druhej strane — pasivna legitimacia v spore o uréenie neplatnosti drazby sved&i navrhovatelovi drazby,
ktorym bol Zalovany 1/, draZobnikovi, t. j. Zalovanému 2/ a vydrazitefovi, ktorym sa stal Zalovany 3/.
Stranou sporu tak nie je notar (Zalovany 4/), ktory v zmysle § 20 ods. 13 ZoDD len osvedcil priebeh drazby
spisanim notarskej zapisnice. Ak teda Zalobkyne Zalovali aj notara, ktory osvedcil spisanim notarskej
zapisnice priebeh drazby, tak zalobu vo€i nemu podali neopravnene, kedZe tento nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v spore o uréenie neplatnost dobrovolnej drazby.

28. S ohladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie vo veci samej potvrdil z vecne spravnych
dévodov a potvrdil aj zavislé vyroky o trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a uspeSnym zalovanym 1/ az 3/ priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% voci neuspeSnym Zalobkyniam, ktoré su povinné tieto nahradit
spolo€ne a nerozdielne v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vyske. Zalovanému 4/ napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani taktiez Gspesny nahradu
trov odvolacieho konania vocCi Zalobkyniam nepriznal, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze v odvolacom
konani mu ziadne trovy nevznikli, kedZe sa k odvolaniu Zalobkyr nevyjadril a ostal pasivny, a preto
v stlade s €l. 17 CSP mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vid uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo drfia 28. 02. 2018).

30. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



